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MYSZKA 

- PANCERNA OBSESJA 
PORSCHE I HITLERA 

tt ..mmmmmi 

Eugeniusz żygulski 

Czołg superciężki Panzerkampfwagen Maus (Mauschen) został zbudowany 
w ilości zaledwie dwóch sztuk i nigdy nie został użyty bojowo. Mimo to zajmu¬ 
je on poczesne miejsce w historii wojsk pancernych, stanowiąc symboliczne 
zwieńczenie niemieckich wysiłków zbudowania w czasie II wojny światowej 
swoistego super czołgu. W rzeczywistości Maus był konstrukcją obciążoną 
serią błędnych rozwiązań, nie akceptowanych przez Wehrmacht. Czołg ten 
w założeniu miał stanowić techniczny popis Ferdinanda Porsche, krył więc w so¬ 
bie wszystkie dzi wne pomysły i niedorzeczne koncepcje tego inżyniera na temat 
budowy wozów bojowych. Program super czołgu szybko jednak anulowano 
pod bombami alianckiego lotnictwa. 


F erdinand Porsche (1875-1951) to jeden 
z najbardziej zasłużonych konstrukto¬ 
rów w dziejach motoryzacji. Jego imię, 
nazwisko, a nawet honorowy tytuł naukowy 
Doktor Ingenieur Honoris Causa (Dr. Ing. h.c.), 
jaki w 1917 roku nadał mu wiedeński uniwer¬ 
sytet, nosi do dziś firma, którą założył, czyli 
Dr. Ing. h.c. F. Porsche KG/AG {Doktor Inge¬ 
nieur Honońs Causa Ferinand Porsche Aktienge- 
sellschafi)y znany na całym świecie koncern mo¬ 
toryzacyjny. Powiązany z firmą Porsche, nie tyl¬ 
ko zresztą kapitałowo, motoryzacyjny gigant 
Volkswagen AG zawdzięcza mu z kolei pro- 
dukt-matkę, czyli zbudowany w ilości 21,5 mi¬ 
liona egzemplarzy samochód Volkswagen Gar¬ 
bus (oparty częściowo na samochodzie Tatra T97, 
skąd skopiowano układ chłodzenia wykorzystu¬ 
jący m.in. opadający z dachu strumień powie¬ 
trza, stąd charakterystyczna, „garbata” sylwetka 
auta; w 1938 roku Wehrmacht rozwiązał spór 
prawny między firmami, zajmując fabrykę Tatry 
i dopiero w 1961 roku Czesi otrzymali finanso¬ 
we zadośćuczynienie ze strony Volkswagena). 

Dla miłośników techniki wojskowej Ferdi¬ 
nand Porsche to jednak przede wszystkim kon¬ 
struktor pojazdów militarnych różnych typów, 
w tym tych bojowych - czołgów oraz dział sa¬ 
mobieżnych. Porsche, urodzony tak jak Hitler 
na obrzeżach monarchii austriackich Habsbur¬ 
gów, z rym że konstruktor pochodził z Sudetów, 
to także przykład człowieka nauki, który głęboko 
zaangażował się w moralnie wątpliwy flirt z nie¬ 
mieckim nazizmem. Hitler nie krył sympatii do 
Ferdinanda Porsche, tak jak on „austriackiego 
Niemca”, udzielając mu wielokrotnie protekcji 
i faworyzując przy różnych okazjach już przed 
wojną. Ostatecznie i tak przygoda z nazizmem 
skończyła się dla twórcy Garbusa względnie ła¬ 
godnie, bo tylko krótkotrwałym więzieniem. 


Porsche zmarł na początku 1951 roku w bliskim 
mu Stuttgarcie z pełną świadomością odbudowy 
firmy przez jego syna Fcrry, a także będąc naocz¬ 
nym świadkiem wielkiego sukcesu Volkswagena 
Garbusa (Typ 1). Przeszedł do historii jako ge¬ 
nialny konstruktor samochodowy nie zaś jako 
konstrukcor hitlerowskich czołgów. 


Czy wszystko to ma wpływ na opisywany 
tu czołg? Oczywiście, gdyż to właśnie życiowe 
doświadczenia, określone prze konania tech¬ 
niczne i szczególna pozycja Ferdinanda Porsche 
w III Rzeszy sprawiły że czołg superciężki 
Mam nie tylko powstał, ale i wyglądał tak, a nie 
inaczej. 
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NA DRODZE DO MYSZKI 

Pod koniec lat trzydziestych ubiegłego wieku 
w III Rzeszy Niemieckiej rozpoczęły się prace 
nad nową generacją czołgów „ciężkich” (30-to- 
nowych VK30), mających w przyszłości uzupeł¬ 
nić lub częściowo zastąpić wozy Panzerkampf- 
wagen IV. Jedną z firm, która przystąpiła do 
prac nad czołgiem 30-tonowym była Dr. Ing. 
h.c. F. Porsche KG ze Stuttgartu. Szefował jej 
Ferdinand Porsche, mający już w swej karierze 
zaprojektowanie pod koniec lat dwudziestych 
jednej z odmian czołgu Grosstraktor dla kon¬ 
cernu Daimler-Benz, szefem konstruktorów 
był zaś inż. Karl Rabę. Firma Porsche współpra¬ 
cowała tu ściśle z zakładami Nibelungenwerke 
z St. Valentin w Austrii, gdzie planowano kom¬ 
pletować czołgi. Efektem wysiłków zespołu Por¬ 
sche był prototyp pojazdu (ostatecznie jesienią 
1941 roku ukończono dwa podwozia) oznaczo¬ 
ny jako VK 3001 (P) i nazwie własnej Leopard. 
Zgodnie z zaleceniami armii jedna z jego od¬ 
mian miała być uzbrojona w działo kal. 105 
mm, a zadanie wykonania odpowiedniego sy¬ 
stemu uzbrojenia wraz z wieżą zlecono firmie 
Krupp. Ostatecznie kaliber broni zmniejszono 
do 88 mm, ale wieże wraz z armatami nie zo¬ 
stały ukończone w pierwotnej postaci. 


na do VK 45001 (FI) oraz była produkowana 
z niewielkimi zmianami i zastosowana w czoł¬ 
gach Panzerkampfwagen VI Tiger. Wiosną 
1942 roku doszło do rozstrzygnięcia konkur¬ 
su na czołg ciężki, w którym czołg VK 4501 
(P) przegrał ostatecznie konfrontację z wozem 
Henschela, mimo że długo uchodził za fawory¬ 
ta - rozpoczęto już nawet montaż 100 pierw¬ 
szych podwozi (potem 90 z nich w zakładach 
Nibelungenwerke w St. Valentine przebudo¬ 
wano na ciężkich łowców czołgów Ferdinand). 

Cechą charakterystyczną zarówno projek¬ 
tu VK 3001 (P) jak i VK 4501 (P) była nie¬ 
konwencjonalnie rozwiązana kwestia napędu. 
Był to bowiem napęd mieszany, gdzie bezpo¬ 
średnio do poruszania się kół napędowych 
czołgu wykorzystywano dwa niezależne silni¬ 
ki elektryczne, te zaś otrzymywały prąd z ge¬ 
neratorów, do których moc dostarczały z kolei 
dwa klasyczne już silniki spalinowe - chłodzo¬ 
ne powietrzem, benzynowe jednostki Porsche 
Typ 100/101. Dlaczego wybrano tak nietypo¬ 
we rozwiązanie? Wynikało to z doświadczeń 
Ferdinanda Porsche, który w młodości pra¬ 
cował z zakładach wytwarzających urządzenia 
elektryczne i później wielokrotnie wykorzysty¬ 
wał zdobyte tam doświadczenia. Już na prze- 


-Porsche Mixte. Część z aut miało napęd na 
wszystkie koła, część tylko na jedną oś. Taki 
napęd gwarantował osiąganie dużych pręd¬ 
kości maksymalnych i był elastyczny z zakre¬ 
sie doboru mocy, ale jego wadami była spora 
masa (akumulatory), znaczne rozmiary, wyso¬ 
ka cena oraz skomplikowana konstrukcja, po¬ 
datna na awarie. 

Porsche już na początku XX wieku prze¬ 
konał się o ograniczeniach systemu miesza¬ 
nego, ale co jakiś czas powracał do swej idei 
wyrażonej przed laty w samochodach Lohner- 
Porsche. Znane sobie rozwiązania zaadoptował 
również do czołgów, co było jednak błędem 
i w dużej mierze przesądziło o porażce pro¬ 
jektu VK 4501 (P), czołg tego typu bowiem 
miał zbyt skomplikowaną konstrukcję, podat¬ 
ną na awarie. Pochłaniał też zbyt duże ilości de¬ 
ficytowych metali (miedź), wymagał przy tym 
dwóch niezależnych w pewnym sensie od sie¬ 
bie jednostek napędowych o różnych charak¬ 
terystykach (silnik spalinowy i elektryczny). 
W warunkach planowania wojennego to nie 
było normalne. Już przy VK 4501 (P) ujawniła 
się szczególna cecha Ferdinanda Porsche - pro¬ 
jektowanie pojazdu wojskowego w oderwaniu 
od realiów ekonomicznych państwa oraz wy- 



25 Sylwetka boczna czołgu superciężkiego Panzerkampfwagen Mous. Dobrze widoczne charakterystyczne dla tej konstrukcji osłony pancerne grubości 100 mm zasłaniające 


górne fragmenty układu trakcji. 


Program czołgu ciężkiego VK 30 anulowa¬ 
no w 1941 roku, zastępując go nowym pro¬ 
jektem — czołgu ciężkiego o ostatecznej masie 
45 ton, czyli VK 45- Porsche zgłosił się rów¬ 
nież do tego programu z wozem VK 4501 (P), 
płynnie wywodzącym się z projektu VK 30 [to 
samo uczynił konkurent - Henschel, najpierw 
pracujący nad VK 3001 (H), następnie VK 
3601 (H), wreszcie zaś budując VK 4501 (H)] 
i miał nawet przewagę nad konkurentem, gdyż 
dysponował dopracowaną już wieżą Porsche/ 
Krupp z działem kal. 88 mm, która wywodziła 
się z wcześniejszego projektu dla VK 3001 (P). 
Ta wieża została zresztą później zaadoptowa- 


łomie XIX i XX wieku w Austrii Porsche, jako 
pracownik firmy Jacob Lohner & Co., zbudo¬ 
wał samochód Lohner-Porsche, pierwszy w hi¬ 
storii samochód z napędem na cztery koła, do 
tego o napędzie mieszanym, spalinowo-elektry¬ 
cznym, Wóz ten pokazano publicznie w 1900 
roku, W kolejnych latach przyszły twór¬ 
ca Myszki rozwijał koncepcję napędu miesza¬ 
nego (hybrydy szeregowej), w której do na¬ 
pędu kół wykorzystywano dwa silniki prądu 
stałego umieszczone, w zależności od wersji, 
w piastach przednich lub tylnych kół. Były to 
takie pojazdy jak Lohner-Porsche Semper VT 
vus, a następnie udoskonalona wersja Lohner- 


mogów logistycznych i taktycznych pola wal¬ 
ki. W Myszce cechy te miały przybrać gargan¬ 
tuiczne rozmiary. 

Tymczasem jesienią 1941 roku, gdy Por¬ 
sche był zajęty testami oraz pracami projekto¬ 
wanymi związanymi z wozami VK 3001 (P) 
i VK 4501 (P), w firmie Krupp trwały właś¬ 
nie wstępne analizy techniczne związane z po¬ 
tencjalną możliwością budowy czołgów cięż¬ 
kich o masie 70 ton i powyżej 100 ton, a nawret 
super ciężkich o masie 150 ton (do tej chwi¬ 
li najcięższym czołgiem projektowanym dla 
Wehrmachtu był VKó501 (H), którego jednak 
prototypu nigdy w całości nie ukończono). We 
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H Prototyp Maus 205/1 z obciążnikiem masowym imitującym wieżę w czasie testów trakcyjnych. Pojazd nie ma 
jeszcze naniesionego kamuflażu. 


wstępnych pracach nad VK 7001 (K), czoł¬ 
giem z założenia silniej opancerzonym i uzbro¬ 
jonym niż przyszły „45 tonowy” Tygrys, par¬ 
tycypowała też firma Porsche. Niemniej pod 
koniec listopada 1941 roku, gdy w Niemczech 
gorączkowo dyskutowano nad nowymi mode¬ 
lami czołgów, Ferdinand Porsche zapropono¬ 
wał na spotkaniu z Hitlerem budowę własnego 
wozu bojowego o masie 100 ton, konkuren¬ 
cyjnego wobec wstępnych projektów Kruppa. 
Nazistowski dyktator podchwycił pomysł swe¬ 
go ulubionego konstruktora, dając mu zielone 
światło. Na początku 1942 roku prowadzono 
więc - na razie wstępne - prace nad dwoma 
modelami czołgów 100-tonowych. Hitler ocze¬ 
kiwał, że pojazd taki, wraz z nowymi wozami 
docelowymi Panzertruppen, to jest przyszłą 
Panterą i Tygrysem II (silniej uzbrojonym wo¬ 
zem mającym w przyszłości zastąpić VK 45), 
będzie gotowy na wiosnę 1943 roku. Projekt 
czołgu 100 ton otrzymał początkowo krypto¬ 
nim „Mammut”. 

Pod koniec marca 1942 roku Porsche ofi¬ 
cjalnie już otrzymał kontrakt na prowadzenie 
prac projektowych nad wozem 100-tonowym 
VK10001 (P). Oczekiwano przy tym, że nowy 
wóz będzie ciężkim czołgiem przełamania i wo¬ 
zem wsparcia ogniowego. Z jednej strony miał 
wspierać oddziały szturmowe na szczególnie 
istotnych odcinkach natarcia, z drugiej miał 
być rezerwą na wypadek pojawienia się w szere¬ 
gach Armii Czerwonej „super czołgów”, znacz¬ 
nie potężniejszych niż KW. Podobnie jak miało 
to miejsce w przypadku niedoszłych Tygrysów , 
wieżę wraz z działem dla niego zaprojektować 
i zbudować miał Krupp. W kwietniu i maju 
1942 roku na kilku konferencjach starano się 
doprecyzować kwestię uzbrojenia. Początkowo 
miała to być armata 15 cm L/40 - działo mio¬ 
tające potężne pociski rozdzielnego ładowa¬ 
nia (30-60 kg) z prędkością ponad 800 m/s. 
Czołg powinien posiadać jednorazowy zapas aż 
100 takich nabojów. Ponieważ armata musia¬ 
ła zostać zamontowana w solidnie opancerzo¬ 
nej obracalnej wieży, owa wieża jak i czołg mu¬ 
siały być wielkich rozmiarów, a limit masy 100 
ton nie mógł być utrzymany. Stąd przedstawi¬ 


ciele Kruppa - wbrew Hitlerowi - obstawali za 
nieco mniejszą armatą 12.8 cm L/50 (wówczas 
wieża mogła być lżejsza - z działem 150 mm 
cały czołg ważyć musiał co najmniej 140 ton). 
Dyktator niechętnie zgodził się prowadzenie 
równoległych prac w tym kierunku, zastrzegł 
jednak po pierwsze konieczność opracowania 
odmian L/60 i L/72 takiej armaty (a zatem 
dłuższej o kilka metrów!), po drugie stwierdził, 
że limit masy 100 ton nie jest warunkiem za¬ 
sadniczym i czołg może być cięższy i powolny 
- prędkość maksymalna wynosić miała 20 km/h. 
Na razie jednak czołg miał mieć nadal działo 


kal. 15 cm. Tym samym nowy wóz swą ideą 
nawiązywał do czołgów szturmowych z cza¬ 
sów I wojny światowej. W pobliże frontu przy¬ 
bywałby koleją w częściach - kadłub i wieża 
osobno - montowano by je dopiero wspólnie 
przed akcją. 

Kwestia uzbrojenia nie została bynajmniej 
doprecyzowana, podobnie nawet jak ogól¬ 
ny układ konstrukcyjny Przez pewien czas za¬ 
stanawiano się nad Czołgiem dwuwieżowym 


— druga, mniejsza wieża miała mieścić arma¬ 
tę kal. 75 mm przeznaczoną do walki na bliż¬ 
szych odległościach oraz do walki z mniej 
„ważnymi” celami, tak aby nie zużyć potężnej, 
ale relatywnie szybko wymagającej wymiany 
artylerii głównej (lufy do ciężkich dział o du¬ 
żej szybkości wylotowej pocisku wymagały czę¬ 
stej wymiany). Było to dość zachowawcze za¬ 
łożenie, wywodzące się z dominującej w latach 
trzydziestych na świecie koncepcji dla czołgów 
ciężkich, w której do zwalczania różnych celów 
(powierzchniowe, opancerzone, miękkie) prze¬ 
widywano różne typy armat. Ostatecznie ze 
względu na rozmiary i masy uzbrojenia głów¬ 
nego zrezygnowano z tego pomysłu, lżejszą ar¬ 
matę łącząc w tandemie z cięższą. W tym cza¬ 
sie Hitler rozważał jeszcze montaż dział 15 cm 
L/37 lub 10.5 cm L/70, a właściwie budowę 
uniwersalnego łoża dla obu dział, które moż¬ 
na by wymiennie umieścić w wieży. W czerw¬ 
cu 1942 roku Ferdynand Porsche zapewnił 
Hitlera, że pierwszy wóz będzie gotowy na 
wiosnę 1943 roku. Stwierdził tak, choć abso¬ 
lutnie nic z warunków taktyczno-technicznych 
nie zostało jeszcze precyzyjnie ustalone! Co in¬ 
trygujące, VK 10001 (P), któremu Porsche na¬ 
dał kod wewnętrzny Typ 205, nosił już teraz 
nowy kryptonim - Mauschen {Myszka). 

W czerwcu 1942 roku Krupp oficjalnie 
przystąpił do prac nad wieżą do Myszki. Było to 
zresztą o tyle ciekawe, że inżynierowie Kruppa 
projektując ową wieżę mieli jednak nadzieję, że 
wygra ich projekt czołgu 100 ton, oparty na 


mniejszym VK 7201 (K) Lówe i Porsche zo¬ 
stanie z niczym. Wieża do Myszki miała wa¬ 
żyć niemal 60 ton i dysponować tandemowym 
uzbrojeniem złożonym z działa 15 cm KwK 
L/31 i 7.5 cm KwK L/24 (25 pocisków do ar¬ 
maty ciężkiej i 50 do lżejszej - jak widać zre¬ 
zygnowano z części wyśrubowanych założeń). 
Pancerz przedni wieży sięgać miał 250 mm, 
boczny i tylny 200 mm, strop zaś miał mieć 
grubość 80 mm. Przewidywana masa całego 



J5 Wózek jezdny Maus. Każdy wózek składał się z dwódi resorowanych ramion o dwóch kołach złączonych ze sobą 
poprzeczną sztabą. Na górze para małych rolek pełniących funkcję kół podtrzymujących gąsienice. 
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czołgu osiągnęła już 150 ton. Zgodnie z pla¬ 
nem czołg miał mieć przedni, kadłubowy ka¬ 
rabin maszynowy w kopule pancernej. Później 
jednak inżynierowie koncernu Krupp, w któ¬ 
rym wykonywano również korpus wozu, prze¬ 
konali zespół z Porsche KG, że ze względów 
na problemy techniczne należy zrezygnować 
z tego pomysłu. 

Konstruując Myszkę Ferdinand Porsche 
stanął przed nie lada dylematem. Musiał bo¬ 
wiem zaprojektować czołg o olbrzymiej masie, 
porównywalny pod tym względem tylko z pro¬ 
totypowymi K-Wagen z 1918 roku. Teraz jed- 


łał przeforsować, podkreślając że przy znacznej 
masie zapewni to maszynie właściwą zwrot- 
ność, szybkość i elastyczność pracy silników. 
Nowy czołg miał mieć bardzo szerokie gąsieni¬ 
ce — gwarant odpowiedniego rozłożenia naci¬ 
sków na grunt oraz zawieszenie złożone z dwu¬ 
nastu par kół nośnych. Bardzo szybko zdano 
sobie jednak sprawę, że nawet redukcja opan¬ 
cerzenia o 10% i uzbrojenia z armaty 150 mm 
do poziomu 128 mm nie powstrzyma dalszego 
wzrostu masy, tym razem do 170 ton (układ 
konstrukcyjny zaproponowany przez Porsche 
zdecydowanie wywindował masę). Co do na- 


przy czym chodziło o lądową wersję lotniczego 
silnika benzynowego. Benzynowy silnik ozna¬ 
czał przy tej masie wozu niewyobrażalne wręcz 
spalanie, ale miało to być rozwiązanie tymcza¬ 
sowe. Porsche złożył stosowne zamówienie na 
demonstrator przerobionego silnika DB 603 
na początku 1943 roku. W drugiej kolejności 
Daimler Benz miał też dostarczyć silnik Diesla 
wedle specyfikacji 205A (też na bazie DB 603 
w lądowej odmianie DB 507). 

Pod koniec 1942 roku przedstawiciele Wehr¬ 
machtu wpadli w lekką panikę. Projekt czołgu 
VK 100 o oszczędnym silniku na ropę prze- 



HAte 205/1 w czasie testów w Boblingen, zima 1944 roku. Kadłub był tak dużych S Pierwszy prototyp w czasie jazd testowych. Widoczność ze stanowiska kierowcy była 

rozmiarów, że dostawano się nań z pomocą drabiny. Czołg miał ponadto pudełkowa- poważnie utrudniona, zwłaszcza po zajęciu miejsca wewnątrz kadłuba. Martwe 

ty kadłub pozbawiony elementów wystających, wsiadanie do niego było trudne. strefy obserwacji występowały ze wszystkich stron czołgu. 




nak od nowego wozu wymagano większego za¬ 
sięgu, manewrowości i prędkości maksymalnej 
na poziomie 20 km/h. Nie ułatwiał mu zada¬ 
nia również fakt rozpoczęcia prac nad drugą 
generacją Tygrysa , w której ambitny inżynier 
(choć formalnie takiego tytułu zawodowego 
nie nosił) także uczestniczył. Niemniej opraco¬ 
wane projekty VK 4502 (P) czyli Porsche 180 
i 181, miały też wpływ na Typ 205, jak i od¬ 
wrotnie. Jeden z pomysłów mówił np. o czoł¬ 
gu zbudowanym w następującym układzie 
konstrukcyjnym: przedział kierowania, prze¬ 
dział napędowy, przedział bojowy, czyli inaczej 
niż w klasycznych czołgach, gdzie układ napę¬ 
dowy znajdował się z tyłu. W takim układzie 
zbudowano też działo samobieżne Sd.Kfz. 184 
Ferdinand - zaprojektowane dokładnie w tym 
samym czasie co wstępny projekt Myszki. Por¬ 
sche ostatecznie zdecydował, że model 205 bę¬ 
dzie korzystał z takiego właśnie rozplanowa¬ 
nia wnętrza i wieża nowego czołgu znajdzie się 
z tyłu, za główną jednosrką napędową. 

Porsche pozostał wierny swym zasadom. 
Nowy czołg miał mieć tak jak inne jego ostat¬ 
nie pancerne konstrukcje napęd mieszany: spa¬ 
linowo-elektryczny. To w rzeczywistości absur¬ 
dalne założenie (przy ówczesnym poziomie 
technologicznym skazywało to konstrukcję na 
gigantyczny wzrost masy ze względu na użycie 
większej ilości jednostek napędowych ] cięż¬ 
kich generatorów, oraz na znaczne rozmiary 
aby cały ten system zmieścić w kadłubie) zdo- 


pędu, jesienią 1942 roku, Porsche zapropono¬ 
wał dwa rozwiązania, wstępny projekt 205A 
i docelowy 205B. Typ 205A miał być napędza¬ 
ny przez silnik w układzie Diesel firmy Daimler 
Benz (moc 1000 KM, 12 cylindrów, 44,5 litra 
pojemności, chłodzenie płynem) przekazują¬ 
cy następnie moc poprzez generator do silni¬ 
ków elektrycznych, Typ 205B zaś 42-litrowy 
Diesel chłodzony powietrzem konstrukcji sa¬ 
mego Porsche o mocy 950 KM. Na razie jed¬ 
nak sięgnięto po jednostkę o podobnej mocy 
będącej już na rynku, czyli Daimler Benz 603, 


kształcał się 170-tonowe monstrum z silnikiem 
benzynowym i notował gigantyczne opóźnie¬ 
nia, w dużej mierze wynikające z przedłużają¬ 
cego się projektowania wieży przez Kruppa. Dla¬ 
tego Heereswaffenamt (Urząd Uzbrojenia Wojsk 
Lądowych) chciał odebrać projekt Porsche i dać 
go jego konkurentom (Krupp i jego czołg Ti- 
ger-Maus ). W celu redukcji masy rozważano też 
wariant ciężkiego działa samobieżnego, ale przy 
tej masie zostało to szybko odrzucone (czołg 
super ciężki musiał mieć wieżę, gdyż manewro¬ 
wanie całym pojazdem w trakcie prowadzenia 


Kolejne ujęcie z testów Myszy zimą 1944 roku. Ma kadłubie 205/1 osadzony obciążnik masowy. Był on częściowo 
pusty w środku i wykorzystywano go jako platformę transportową. 
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ognia z przystanków nie wchodziło właściwie 
w grę z powodu ryzyka zakopania). Wojsko 
zgodziło się zmniejszyć oczekiwanie opance¬ 
rzenie przednie z 250 do 220 mm, boczne zaś 
z 200 mm do 180 mm (150 mm z tyłu), ale 
decyzję co do uzbrojenia zastrzegł sobie Hitler. 

W tym czasie było już jasne, że Porsche fak¬ 
tycznie przegrał pojedynek z Henschelem o pro¬ 
jekt Tygrysa II, choć znów ubiegł swego konku¬ 
renta co do projektu wieży. Tymczasem model 
205 nie miał wówczas jeszcze jasno zdefinio¬ 
wanych właściwości taktyczno-technicznych! 
Rozpatrywano aż cztery warianty docelowego 
uzbrojenia: działa 15 cm, 12,7 cm armatę mor¬ 
ską (jak na niszczycielach), 12,8 cm ciężką ar¬ 
matę przeciwlotniczą, wreszcie inny jeszcze wa¬ 
riant działa 12,8 cm z wydłużoną lufą. Porsche 
znalazł się w ciężkiej sytuacji, zanotował bo¬ 
wiem serię porażek prestiżowych związanych 
z Tygrysami i teraz armia chciała mu odebrać 
także i Myszkę. Przedstawiciele Wehrmachtu 
odrzucali pomysły napędów mieszanych, gdyż 
w relacji koszt-efekt nie sprawdzały się. 

Na razie nowy czołg pozostawał pewną nie¬ 
wiadomą, choć Porsche i Krupp (chodzi o wie¬ 
żę) przygotowali już partie stosownych rysun¬ 
ków i modeli. Mimo to pod koniec 1942 roku 
w Heereswaffenamt najwyraźniej nie było jesz¬ 
cze jasne co trafi do produkcji - wóz Porsche 
czy może Krupp? Widać to w ówczesnych do¬ 
kumentach AdolfHitler Panzerprogramm, w któ¬ 
rych przegląd konstrukcji otwiera, a jakże, czołg 
oznaczony jako Mduschen , ale w jego charak¬ 
terystyce nie zamieszczono ani wyglądu, ani 
choćby jednej informacji o taktyczno-tech¬ 
nicznych charakterystykach konstrukcji (za¬ 
miast tego jest tylko krótka informacja: do¬ 
piero w przygotowaniu). Jest za to informacja 
o producencie - czołgi miał kompletować Alt- 
markische Kettenfabrik (Alkett-Spandau) z Ber¬ 
lina- oraz oczekiwane tempo produkcji. Miało 
ono wynosić: listopad 1943 - jeden wóz; gru¬ 
dzień 1943 - dwa wozy; styczeń 1944 - trzy 
wozy; luty 1944 - cztery wozy; marzec 1944 
— pięć wozów. W lipcu 1944 roku Alkett miał 
osiągnąć produkcję na poziomie 5 czołgów 


miesięczne, docelową zaś wielość produkcji — 
10 Myszek miesięcznie—planowano wytwarzać 
od października 1944 roku. 

W grudniu 1942 roku za Porsche wstawił 
się Hitler i nakazał skoncentrować się tylko na 
wozie jego konstrukcji. Dyktator potwierdził 
wybór czołgu Porsche na konferencji w dniach 
3-5 stycznia 1943 roku. Przyjął też do wiado¬ 


mości, że prototyp nie powstanie wcześniej jak 
późną jesienią 1943 roku i zaaprobował uzbro¬ 
jenie go w armatę kal. 128 mm L/55, z zastrze¬ 
żeniem kontynuowania prac nad armatą 150 
mm (na marginesie można zauważyć, że w nie¬ 
licznej i ubogiej polskiej literaturze poświęco¬ 
nej Panzerkampfwagen Maus pojawia się wręcz 
niewiarygodna ilość pomyłek i niedorzecznych 
konstatacji związanych z historią tej konstruk¬ 
cji i przebiegiem prac; przykładem może tu być 


twierdzenie, jakoby w grudniu 1942 przed¬ 
stawiciele Wehrmachtu oczekiwali dostarcze¬ 
nia pierwszego czołgu już wiosną 1943 roku, 
co jest całkowitym nieporozumieniem; w tym 
czasie bowiem takie terminy były już dawno 
nieaktualne). Ostatecznie więc czołg dyspo¬ 
nować miał działem głównym 12.8 cm KwK 
L/55 oraz działem pomocniczym 7.5 cm KwK 


L/36 (wydłużonym wobec pierwotnego mode¬ 
lu L/24). W wieży nie przewidywano karabinu 
maszynowego. Formalne zamówienie na 120 
czołgów złożono w lutym 1943 roku. 

MYSZ RODZI SIĘ MARTWA 

W połowie stycznia 1943 roku w Stuttgarcie 
ukończono tymczasem drewnianą makietę 
w skali 1:1 nowego czołgu, którą 21 styczniaobej- 
rzała komisja wojskowa. Wpływowy szef pro- 


ł 




S Pierwszy prototyp w czasie jazd terenowych - widok na tył pojazdu. Widoczna lampa tylna montowana na kadłu¬ 
bie oraz szczegóły tylnej części obciążnika. Czołg powoli porusza się po wilgotnym terenie. 
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SAtottf w czasie jazd terenowych. Dobrze widoczne fartuchy pancerne osłaniające gąsienice. Przednie błotniki 
pancerne były dospawane do kadłuba zasadniczego czołgu i miały grubość dwukrotnie mniejszą niż on, ale i tak 
wartość 100 mm odpowiadała pancerzowi przedniemu Tygrysa. 


mim 



5 Czołg superciężki 
Panzerkampfwagen Maus . 
Rys. Mariusz Filipiuk. 









jektantów (Oberbaurat) Heinrich Ernst Kniep- 
kamp z Wa.Priif. 6 złożył wówczas zastrze¬ 
żenia co do gąsienic nowego czołgu (gąsieni¬ 
ce, tak jak układ zawieszenia, miała dostarczyć 
Skoda; zostały wiosną przeprojektowane) oraz 
wysunął szereg innych zastrzeżeń co do jako¬ 
ści zawieszenia. Najprawdopodobniej to właś¬ 
nie wówczas (lub ewentualnie w lutym) poja¬ 
wił się również pomysł montażu na czołgu mio¬ 
tacza ognia. Ponieważ Myszka miała być po¬ 
tężnym czołgiem przełamania, zwrócono uwa¬ 
gę na takie, przydatne w czasie szturmu uzbro¬ 
jenie. Zbyt poważne aranżacje przodu kadłuba 
nie były możliwe, więc miotacze (dwa) mogły 
zostać zamontowane jako tzw. Spritzkópfen 
- znane już w innej nieco wersji z Panzer II 
Falmm — ruchome ramiona z wężami natry¬ 
skowymi, montowane na bokach pojazdu. 
Wczesną wiosną 1943 roku opracowano taki 
właśnie projekt, zakładający montaż z tyłu kad¬ 
łuba czołgu, za wieżą, dwóch opancerzonych 
Spritzkópfen. Czołg miał przewozić 1000 li¬ 
trów mieszanki zapalającej, pompę wraz z sil¬ 
nikiem ją napędzającą i dwa pulpity sterowni¬ 
cze do obsługi miotaczy. Masa zestawu wynosić 
miała 4900 kg. W kwietniu 1943 roku na drew¬ 
nianej makiecie Myszy w skali 1:1 (na począt¬ 
ku 1943 roku nazwa Myszka została zmieniona 
na Mysz - Panzerkampfwagen Maus) umiesz¬ 
czono makiety takich urządzeń. Bardzo szybko 
z nich jednak zrezygnowano, ponieważ miota¬ 
cze nie tylko zwiększały masę pojazdu, ale nie 
za bardzo było też jak zaaranżować na nie miej¬ 
sce (zwłaszcza zbiornik z mieszanką był proble¬ 
mem). Innym pomysłem z zimy 1943 roku był 
montaż w wieży czołgu - chronionego pance¬ 
rzem - szybkostrzelnego działka przeciwlotni¬ 
czego MG 131/20 kal. 20 mm, które umieścić 
chciano obok uzbrojenia głównego. Pomysł ten 
dyskutowano dość długo, ale ostatecznie nic 



S5 Prototyp 205/1 zagrzebany w podmokłym terenie na poligonie Boblingen, połowa marca 1944 roku. Kierowca 
nie miał świadomości, że w tym miejscu było koryto strumienia. 


z tego nie wyszło, gdyż na broń taką nie było 
miejsca i osłabiałby konstrukcję wieży. 

Pomysł z miotaczem ognia oraz duża masa 
wieży sprawiły, że w marcu 1943 roku Porsche 
szacowałwagę czołgu już na 179 ton. Zgodzono 
się wówczas co do konieczności przeprojek¬ 
towania układu zawieszenia, co miało zwią¬ 
zek z dalszym wzrostem masy, a pierwotnie za¬ 
wieszenie planowano na 150 ton. Teraz Skoda 
miała wykonać nowe, podwójne wózki jezdne, 
w których wykorzystywano by sprężyny spiral¬ 
ne każdy wózek zaś składał się z łącznie czte¬ 
rech małych kołek w niesymetrycznych tan¬ 
demach po dwa. Modernizacja zawieszenia 
nie miała jednak istotnego wpływu na ogólny 
układ konstrukcyjny i budowę kadłuba. 

14 maja 1943 roku drewniany model czoł¬ 
gu naturalnej wielkości pokazano w „Wilczym 
Szańcu” Hiderowi oraz przedstawicielom Ge¬ 


neralnego Inspektoratu Wojsk Pancernych, wraz 
z jego szefem, gen. Heinzem Guderianem. Zwró¬ 
cono wówczas uwagę na problemy z miota¬ 
czami oraz brak uzbrojenia obronnego - zażą¬ 
dano uzbrojenia czołgu w karabiny maszyno¬ 
we w wieży (z przodu obok dział i z tyłu, czyli 
tam, gdzie... znajdować się miał główny maga¬ 
zyn podręcznej amunicji) oraz otwory strzelni¬ 
cze dla pistoletów maszynowych na jej bokach. 
Rozważano wówczas również możliwość insta¬ 
lowania na stropie wieży, w celu obrony przed 
samolotami, działka szybkostrzelnego, tym ra¬ 
zem nawet kalibru 37 mm. 

Latem 1943 roku przedstawiciele firm 
Porsche i Krupp wymieniali intensywnie ko¬ 
respondencję oraz często spotykali się w celu 
przedyskutowania szczegółów konstrukcyjnych 
związanych z budową agregatów i całej maszy¬ 
ny. W tym czasie trwała już produkcja podze- 
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S Pojazd po wyciągnięciu z koryta strumienia. Widać jak mocno czołg zapadł się w grunt. W warunkach wojennych 
oznaczałoby to konieczność porzucenia maszyny. 


spotów dla pierwszych 10 czołgów. Kadłuby 
i wieże spawano w Essen. Jednak terminy nie 
mogły być dotrzymane, gdyż znów opóźnia¬ 
ła się wieża. Tym razem za sprawą RAF, który 
już nocą z 5 na 6 marca 1943 roku zaatakował 
w nocnym nalocie bombowym zakłady Kruppa 
w Essen, powodując uszkodzenia i o dwa mie¬ 
siące opóźniając planowane ukończenie pierw¬ 
szej wieży, z października na grudzień 1943 
roku (przy okazji spaliła się drewniana makieta 
wieży, na której były nanoszone poprawki pro¬ 
jektowe). Dodatkowo w lipcu 1943 roku zde¬ 
cydowano, że docelowa miesięczna produkcja 
Panzerkampfwagen Maus będzie wynosić jed¬ 
nak tylko 5 sztuk, choć ogólna ilość zakontrak¬ 
towanych pojazdów została podniesiona do 
141 (numery seryjne od 351451 do 351591). 
Tymczasem latem 1943 roku RAF zintensyfi¬ 
kował nocne naloty na Essen, zakłady Kruppa 
zaś stały się jednym z głównych celów. W wy¬ 
niku nalotów w sierpniu 1943 roku poziom 
opóźnień w zakresie produkcji kadłubów oce¬ 
niano już na 7 miesięcy, wież zaś na 8 miesię¬ 
cy. Zakłady informowały, że w ciągu najbliższe¬ 
go roku nie wykonają więcej jak 30 kompletów 
korpusów pancernych wież i kadłubów. 

Dopiero 26 września 1943 roku z Essen 
wysłano do berlińskiego Alkett pierwszą, zresz¬ 
tą nie do końca wykończoną wannę pierwszego 
prototypu. Tam, już jako podwozie nr 1, zosta- 


zerkampfwagen Maus (w tym miejscu dygre¬ 
sja - o anulowaniu programu Maus w opra¬ 
cowaniach angielskojęzycznych, bardziej do¬ 
stępnych niż niemieckie, najpełniej jak dotąd 
napisali Thomas Jentz i Hilary Doyle w „Panzer 
Tracts No. 6-3” przed kilku dosłownie laty, ale 
przecież Peter Chamberlain i Hilary Doyle 
wzmiankowali o tym w niezwykle popular¬ 
nej książce „Encyklopedia of German Tanks 
of World War Two” już kilkadziesiąt lat temu, 
temat ten nie jest również obcy literaturze ro- 


silnika głównego) ihamulcowy, aresztapracmo- 
gła być ewentualnie prowadzona już bez udzia¬ 
łu fabryki na poligonie Bóblingen (Hinden- 
burgkaserne w Bóblingen było siedzibą zapaso¬ 
wego Panzer-Ersatz-Abteilung 7). Czołg 205/2 
przybył niekompletny na poligon 10 marca 
1944 roku. 

Pierwsza wieża dla Myszy została skomple¬ 
towana znacznie później, dopiero w kwietniu 
1944 roku, zresztą też nie otrzymała od razu 
całości wyposażenia (np. specjalne jarzma ot- 


SDwa ujęcia wieży Maus. Głównym uzbrojeniem była armata kal. 128 mm, bronią uzupeł¬ 
niającą zaś armata kal. 75 mm. Z lewej strony wieży znajdowało się stanowisko karabinu 
maszynowego MG 34. Zostało ono zaprojektowane po wyraźnych żądaniach przedstawicieli 
Wehrmachtu dopiero w 1943 roku. 




ła ona do 22 grudnia 1943 roku skompletowa¬ 
na z agregatami wewnętrznymi. Był to pojazd 
205/1. 23 grudnia odbyły się pierwsze, przyfa¬ 
bryczne jazdy. Pod koniec 1943 roku Krupp 
zdołał wykończyć drugie podwozie, ale np. pe¬ 
ryskopy kierowcy do obu kadłubów dostarczo¬ 
no dopiero w lutym 1944 roku, gdy wóz nr 1 
znajdował się już od 14 stycznia na poligo¬ 
nie w Bóblingen (wysłany koleją 11 stycznia 
na specjalnej 14-osiowej platformie kolejowej, 
a na stację załadunkową przewieziony na spe¬ 
cjalnej, 12-osiowej naczepie}. 

Tymczasem koniec programu Panzerkamp- 
wagen Maus nadszedł szybciej niż ukończo¬ 
no choćby pierwszy prototyp. Otóż ostatecz¬ 
nie pod koniec października 1943 toku, wobec 
kryzysu w produkcji w broni pancernej na te¬ 
renie Rzeszy wywołanej strategicznymi nalo¬ 
tami bombowymi RAF i USAAF, w Berlinie 
zapadła decyzja o anulowaniu produkcji Pan- 


syjskojęzycznej, co niestety z jakiegoś powodu 
nie przebiło się do części polskich opracowań, 
gdzie pod datą październik 1943 Czytelnicy 
dowiedzieć się mogą o... zamówieniu wówczas 
152 takich czołgów!). Na początku listopada 
anulowano wszystkie kontrakty i nakazano 
Kruppowi przerwać produkcję podzespołów, 
już wykonane korpusy wież i kadłubów zaś 
zakonserwować. Zgodnie z planem miał po¬ 
wstać tylko jeden - demonstracyjny - kom¬ 
pletny czołg oraz najbardziej zaawansowane 
już w budowie podwozie numer dwa. Fabryki 
nastawione na Mysz miały natomiast skoncen¬ 
trować się na alarmowo rozszerzanej produkcji 
dział szturmowych. Odbiło się to na prototy¬ 
pie numer dwa - 205/2. Nic został on bowiem 
do końca ukończony, gdyż w l utym 1944 roku 
w zakładach Alken przerwano przy nim prace 
kompletujące - zamontowano wyłączne układ 
trakcji, kierowniczy, częściowo napędowy (bez 


worów strzeleckich dla pistoletów maszyno¬ 
wych na bokach wieży zostały dostarczone 
uszkodzone, a peryskopy dostarczono dopiero 
w czerwcu 1944 roku, część wyposażenia przy¬ 
szła w lipcu). Na początku maja wieżę wysłano 
na poligon Bóblingen, gdzie 8 czerwca 1944 
roku, po wcześniejszym zainstalowaniu innych 
agregatów w kadłubie, zamontowano ją na 
prototypie numer 2, 

TESTY MASZYN 
I GŁOŚNY KONIEC 

W połowie stycznia 1944 roku w Bóblingen 
zjawił się Ferdinand Porsche, porem pojawiał 
się tu jeszcze wielokrotnie. Program jego Myszy 
upadł, ale Porsche miał jeszcze pieniądze, lu¬ 
dzi i sprzęt na dalsze testy swej konstrukcji, 
co dla inżyniera było wartością samą w sobie. 
Tym bardziej, że testami czołgu interesowało 
się spore grono przedstawicieli zarówno wojska 
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jak i firm związanych z projektem. W tym cza¬ 
sie na poligonie ruszyły testy prototypowego 
czołgu, a właściwie jego nieco niekompletne¬ 
go podwozia. Aby właściwie zobrazować masy, 
wóz otrzymał specjalną imitację wieży, ważący 
55 ton obciążnik w jej kształcie, który służył 
też jako platforma transportowa (była w środ¬ 
ku częściowo pusta, pierwszy raz zamontowa¬ 
no ją jeszcze w Alkett). Maus 205/1 nie miał 
również docelowego silnika i poruszał się dzię¬ 
ki jednostce DB MB 509 (zaadoptowany lot¬ 
niczy silnik DB 603). 

Względnie intensywne badania w ruchu 
prowadzono w styczniu i lutym 1944 roku, 
równolegle kompletując wyposażenie wozu 
(przez pierwszy miesiąc testów czołg przejechał 
ok. 40 km, w tym 14 km jeszcze w styczniu, 
testy obrotu w miejscu wykazały, że czołg za¬ 
wracając wykonywał okrąg o średnicy 14,5 m). 
Pojazd nie sprawiał większych problemów, 
choć jak zauważono, widoczność z pozycji kie¬ 
rowcy była bardzo zła, ze względu zaś na dużą 
masę po serii testów zaczęły odparzać się gumy 
na kołach jezdnych, co wymagało ich wymia¬ 
ny. Usztywnienia wymagały ponadto sprężyny 
zawieszenia, regulacji natomiast skrzynia bie¬ 
gów. Pojazd oraz imitacja wieży zimą otrzy¬ 
mały malowanie maskujące. W marcu pro¬ 
wadzono dalsze testy, z tym, że było trzeba 
je przerwać na jakiś czas w celu... odkopania 
Myszy. Czołg bowiem wjechał na nierozpozna¬ 
ny grząski grunt i zakopał się w nim, a następ¬ 
nie częściowo w nim pogrążył na głębokość 
1,5 m. Według części źródeł, maksymalną uzy¬ 
skaną prędkością w czasie testów było 22 km/h 
na drodze i 13 km/h w terenie. Oczywiście 
prędkości te osiągnąć było można tylko w skraj¬ 
nie sprzyjających warunkach. 

Wiosną 1944 roku w Bóblingen znajdowały 
się już oba prototypy, ale 205/2 nie miał nie tyl¬ 
ko wieży, ale nawet silnika. W jego przypadku 
miała to być inna jednostka napędowa, MB 517, 
także wywodząca się z lotniczego DB 603 (sil¬ 
nik MB 517 był w układzie Diesel i był mo¬ 
dyfikacją silnika wysokoprężnego DB 507, ko¬ 


lejnej „lądowej” modyfikacji DB 603). Nie jest 
do końca jasne, kiedy drugi wóz otrzymał swą 
jednostkę napędową - czy już latem, czy też 
może dopiero jesienią, testy 205/2 zaś prowa¬ 
dzono z użyciem silnika z 205/1. W lipcu 1944 
roku czołg z wieżą o masie 50 ton był jednak 
gotowy do części testów. Ostatecznie jego masa 
bojowa sięgnęła 188 ton. Faktem jest, że w tym 
czasie 205/2 wykonał serię jazd (przy czym wy¬ 
stąpiły problemy z wieżą, zwłaszcza ze źródłem 
jej napędu) i musiało się to stać raczej przed 
wrześniem, gdy - jak sugeruje część opracowań 


- dopiero zaczęły się jego badania w ruchu. 
Teoria o początkach testów 205/2 dopiero w li¬ 
stopadzie i to na poligonie Kummersdorf zu¬ 
pełnie już wydaje się nieprzekonująca, przeczy 
temu choćby zachowany materiał ikonograficz¬ 
ny. Latem 1944 roku drugi prototyp, na wzór 
pierwszego, otrzymał też wielobarwne malowa¬ 
nie maskujące. 205/2 jako jedyny posiadał re¬ 
flektory przednie. Tymczasem 19 sierpnia przed¬ 
stawiciele Kruppa poinformowali Porsche o wy¬ 
cofaniu swych techników do innych zadań, co 
oznaczało znaczący spadek intensywności cyklu 
prób. Jesienią 1944 roku wydarzyła się poważ¬ 


na awaria silnika MB 517, w czasie rozruchu 
doszło bowiem do pęknięcia wału korbowego, 
co uszkodziło zarówno sam silnik jak i genera¬ 
tor, Potrzebny był kolejny silnik, ale ten dłu¬ 
go nie mógł zostać dostarczony z zakładów 
Daimler Benz. Koncern poinformował ponad¬ 
to, że w przyszłości nie planuje dalszej produk¬ 
cji silników MB 517 (opartych na wycofanych 
już DB 507) ponad dwa wykonane modele. 

Pod koniec 1944 roku oba czołgi przewie¬ 
ziono na poligon Kummersdorf, gdzie zostały 
zmagazynowane. Paliwo dla czołgów było po¬ 


trzebne innym konstrukcjom, tym walczącym 
na froncie. Dopiero w marcu 1945 roku wy¬ 
mieniono tam uszkodzony silnik w 205/2, ale 
wozy nie były eksploatowane. W kwietniu, gdy 
do Kummersdorf podeszła Armia Czerwona, 
Niemcy próbowali wyprowadzić oba czołgi 
o własnych siłach w kierunku zachodnim, ale 
bardzo szybko uniemożliwiła to awaria silni¬ 
ka w 205/1, który został porzucony i właści¬ 
wie nietknięty dostał się wkrótce w radzieckie 
ręce. Niedaleko od miejsca porzucenia pierw¬ 
szej Myszy , Niemcy wysadzili natomiast czołg 
205/2, kompletnie demolując jego podwozie, 
ale wieża nie poniosła większego uszczerbku. 
Specjaliści z Armii Czerwonej - przy użyciu 
kilku zdobycznych ciężkich ciągników półgą¬ 
sienicowych, przemieścili 205/1 na platformę 
kolejową, uprzednio demontując imitację ma¬ 
sową wieży. Jednocześnie zebrano części z wra¬ 
ku 205/2, a ocalałą wieżę osadzono na 205/1. 
Potem tak skompletowany wóz - podwozie 
205/1 oraz wieżę z 205 12 - przewieziono przez 
Szczecin drogą morską do ZSRR, gdzie później 
poddano go testom (pierwsze badania odpor¬ 
ności pancerza na ostrzał wykonano już jednak 
wiosną 1945 roku w Niemczech, na co wska¬ 
zuje materiał zdjęciowy). Obecniewdużej mie¬ 
rze zdekompletowany wóz (bez wewnętrznych 
agregatów) oglądać można w podmoskiewskiej 
Kubince. Wojska alianckie zdobyły natomiast 
w Essen korpusy kilku wież i kadłubów z se¬ 
rii 351453-351459, zakonserwowanych ram 
w 1943 roku. 

Należy też zauważyć, że w 1944 roku za¬ 
równo Porsche jak i Krupp próbowali zainte- 


5 Lato 1944 roku, Afaus 205/2 w pełnej konfiguracji. Pojazd posiada wieżę oraz dodatkowy zbiornik na paliwo, wóz 
poft ryty jest j uż ka mufl aże m. 


S Prototyp 205/2 z zamontowaną wieżą dostarczoną przez Kruppa wiosną 1944 roku. Pojazd nie ma jeszcze kamu¬ 
flażu ochronnego. 
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& Kolejne ujęcie 205/2. Ludzie stojący na stropie kadłuba tego czołgu uzmysławiają oglądającemu zdjęcie, 
jak wielkim wozem bojowym był Maus. 


wego kadłuba. Zawieszenie zostało bowiem tak 
zaprojektowane, że koła i gąsienice nie przyle¬ 
gały do kadłuba po bokach, lecz zarówno koła 
napędowe i napinające, wózki jezdne oraz gą¬ 
sienice znajdowały się pod górną częścią kadłu¬ 
ba maszyny. Takie rozwiązanie znane było z wie¬ 
lu czołgów, ale na ogół koła nie były osłaniane 
z boku czy z przodu, gdzie znajdowały się co 
najwyżej lekkie fartuchy ochronne czy zwykłe 
błotniki. W Myszy natomiast chronił je specjal¬ 
ny fartuch pancerny o grubości: boki - 90 mm 
lub 100 mm oraz przód 100 mm. „Pancerne 
błotniki” miały z zamyśle uniemożliwić celny 
ostrzał wrażliwych elementów układu trakcyj- 
nego - przykładowo skuteczny strzał oddany 7 
z przodu w gąsienicę celem zatrzymania pojaz¬ 
du był znacznie utrudniony. 

Podział sekcyjny kadłuba był dość skom¬ 
plikowany. Porsche już na wstępnym etapie 
porzucił myśl, że cała załoga będzie się mogła 
w czołgu swobodnie przemieszczać, gdyż roz¬ 
miary generatora i silnika uniemożliwiały takie 



S5 Prototyp 205/2 widoczny od przodu. Co ciekawe, na czołgu tym również zamontowano drabinkę z lewej strony kadłu¬ 
ba. Pozostaje otwartym pytanie, jak w warunkach pola walki załogi mogły szybko zajmować miejsca w tym kolosie. 


resować jeszcze Wehrmacht programem Maus, 
także w postaci programu modernizacji kon¬ 
strukcji pod oznaczeniem Maus II. Nie znala¬ 
zło to jednak zainteresowania wśród czynników 
decyzyjnych, gdyż ciężka sytuacja strategiczna 
Rzeszy czyniła takie pomysły bezcelowymi. 

ELEKTRYCZNY CZOŁG 
FERDINANDA PORSCHE 

Opis techniczny czołgu Panzerkampfwagen Maus 
zwraca uwagę serią niekonwencjonalnych, ale też 
kontrowersyjnych rozwiązań. 

Czołg Maus został zbudowany w następu¬ 
jącym układzie: przedział kierowania, przedział 
napędowy, przedział bojowy, przy czym ze wzglę¬ 
du na rozwiązania szczegółowe, faktycznie prze¬ 
dział napędowy kończył się z tyłu pojazdu, bieg¬ 
nąc pod przedziałem bojowym. Kadłub został 
wykonany z łączonych techniką spawania wal¬ 
cowanych płyt pancernych. Boki kadłuba oraz 
dno miały blachy ułożone względem siebie pod 
kątem prostym, natomiast płyty z przodu i tyłu 
zostały nachylone. Przód kadłuba składał się 
z dwóch płyt pancernych, ustawionych pod ką¬ 
tem 55° (płytagórna) i35° (płyta dolna). Ich gru¬ 
bość wynosiła w obu przypadkach 205 nim 
(Krupp zmniejszył latem 1943 roku grubość 
pancerza przedniego z wymaganych 220 do 
205 mm, argumentując to, że dzięki pochy¬ 
leniu płyty przełiczeniowo zachowane zostaną 
wymagane odporności - w rzeczywistości była 
to próba znalezienia oszczędności na masie). 
Grubość bocznego pancerza kadłuba miała 
wartość 180 mm. Strop kadłuba tworzyły płyty 
pancerne grubości 60 mm, za wyjątkiem prze¬ 
działu kierowania, gdzie osiągały 100 mm. Na 
stropie — za przedziałem kierowania — znajdo¬ 
wały się kraty wlotów powietrza dla jednostki 
napędowej. Od przodu osłaniały je specjalne, 
niewielkie fartuchy pancerne, które jednocześ¬ 
nie chroniły łączenie wieży z kadłubem przed 
ewentualnym ostrzałem (wprowadzono je jako 
efekt doświadczeń frontowych, gdzie często tra¬ 


fienia w łączenie wieży z kadłubem prowadziło 
do zablokowania się tej ostatniej). Tył kadłuba 
tworzyły dwie płyty ustawione pod kątem 40° 
(górna) i 30 ó (dolna), obie o grubości 150 mm. 
Dno pancerza: dla plyr ułożonych poziomo 
50 mm, dla pionowych płyt ustawionymi częś¬ 
ciowo za układem trakcyjnym, 80 mm. Wyjątek 
stanowiło tu dno kadłuba w przedziale kierowa¬ 
nia, gdzie grubość pancerza sięgała aż 100 mm. 
Tak rozplanowane opancerzenie chroniło czołg, 
a zwłaszcza przedział kierowania, przed skut¬ 
kami niespodziewanych eksplozji wywołanych 
przez miny Kadłub miał też solidne zabezpie¬ 
czenie przed ogniem stromotorowym lekkiej ar¬ 
tylerii, Nie istniał tu słaby punkt „pancernej cy¬ 
tadeli” i jej efektownie przebicie było możliwe 
dopiero na bliższych odległościach z użyciem ar¬ 
mat łub haubic o kalibrze 100 mm lub wzwyż. 
Niezwykłą cechą opancerzenia Panzerkampfwa¬ 
gen Maus była zabudowa płytami pancernymi 
ponad 50% powierzchni układu zawieszenia 
(wózki jezdne i gąsienice) - ponad obrys właśd- 


rozwiązanie. Dlatego tak jak w działach samo¬ 
bieżnych, przedział kierowania był odizolowa¬ 
ny od przedziału bojowego. 

Z przodu znajdowały się trzy komory, z któ¬ 
rej najszersza - środkowa - służyła za przedział 
kierowania - znajdowały się tam stanowiska 
kierowcy i radiooperatora (czyli tak jak w wo¬ 
zie Ferdumnd). Dostęp do przedziału zapewniał 
jeden właz na górnej płycie kadłuba, odchylany 
do ryłu, oraz wyjście ewakuacyjne umieszczone 
w podłodze. Fotel kierowcy było można usta¬ 
wić w dwóch pozycjach: niższej do pracy przy 
zamkniętym włazie (wówczas do obserwacji 
służył mu obracalny peryskop) i wyższej, przy 
włazie otwartym. Kierujący prowadził pojazd 
używając dwóch dźwigni mechanizmu skrę¬ 
tu umieszczonych po obu stronach fotela oraz 
trzech pedałów nożnych. Radiooperator obsłu¬ 
giwał radio Fu 5 umieszczone po prawej stro¬ 
nie swego siedziska. W stosunku do kierowcy 
był on nieco cofnięty do tyłu, przed jego sto¬ 
pami zaś znajdował się dolny właz ewakuacyj- 
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ny, dostępny w podobnym stopniu dla obu za- 
łogantów. Radiooperator nie miał możliwości 
obserwowania otoczenia poza czołgiem, nie był 
również, jak pierwotnie planowano, strzelcem 
przedniego karabiny maszynowego, gdyż tego 
nie zamontowano. Po obu stronach przedziału 
kierowania umieszczono dwa zbiorniki paliwa, 
każdy o pojemności 16001 (bądź wedle innych 
danych 8001), z wlewami paliwa umieszczony¬ 
mi na stropie kadłuba. Na zewnątrz, na tylnej, 
górnej ścianie kadłuba czołgu był przymoco¬ 
wany 1000 1, dodatkowy zbiornik na paliwo. 

Za przedziałem kierowania znajdował się 
oddzielony grodzią z drzwiczkami inspekcyjny¬ 
mi przedział napędowy (silnikowy). Zamonto¬ 
wano tam centralnie, wprost za stanowiskami 
kierowcy i operatora, silnik spalinowy MB 509 
(205/1 - benzynowy) lub MB 517 (205/2 - Die¬ 
sel). W obu przypadkach były to modyfikacje 
silnika DB 603. Silnik spalinowy typu Daimler 
Benz MB 509, dwunastocylindrowy, czterosu- 
wowy, widlasty, chłodzony cieczą. Moc silnika 
benzynowego wynosiła 795 kW (1080 KM). 
Pojemność skokowa 42 000 cm 3 . Skok tłoka 
180 mm, średnica cylindra 158 mm. W przy¬ 
padku konstrukcyjnie podobnego Diesla war¬ 
tości te były większe - pojemność skokowa 
44 500 cm 3 , średnica cylindrów 162 mm, skok 
tłoka również 180 mm. Moc maksymalna silni¬ 
ka wysokoprężnego wynosiła 895 kw (1200 KM). 
Po obu stronach silnika umieszczono system 
chłodzenia - z chłodnicami, dmuchawami 
i chwytami powietrza na stropie kadłuba oraz 
zbiornikami olejów i smarów (system pomp 
smarowniczych, olejowych i wodnych był tak 
rozbudowany, że jego praca pochłaniała aż 
10% mocy wytwarzanej przez silnik). 


Mms posiadał napęd spalinowo-elektrycz¬ 
ny. Silnik spalinowy napędzał generator prądo¬ 
twórczy, który dostarcza! prąd do dwóch silni¬ 
ków elektrycznych, te zaś napędzały czołg. Spec¬ 
jalny zdwojony generator prądu firmy Siemens- 
-Schukert (moc 400 kW/544 KM/800 V przy 


3100 obrotach/min.) zanotowano centralnie 
bezpośrednio za silnikiem spalinowym, w cen¬ 
tralnym wykuszu kadłuba i nieco ponad nim. 
Po prawej stronie generatora umieszczono aku¬ 
mulatory oraz pomocniczy silnik benzyno¬ 
wy. Był to silnik dwucylindrowy, dwusuwowy 
o mocy 8 KM, który służył do napędu małego 


generatora o mocy 6 kW/48V, a służył on do 
ładowania akumulatorów, napędzał także sy¬ 
stem ogrzewania, filtry przeciwgazowe i urzą¬ 
dzenia wentylujące przedział bojowy oraz prze¬ 
dmuchujące lufę armaty kal. 128 mm. Prąd 
z generatora płynął na tył czołgu, gdzie znajdo¬ 


wały się dwa, umieszczone poprzecznie do osi 
kadłuba elektryczne silni Id napędowe. Jeden 
silnik elektryczny służył do napędu jednej gą¬ 
sienicy poprzez koło napędowe. Moment ob¬ 
rotowy silników elektrycznych był przenoszo¬ 
ny na oś napędową koła napędowego poprzez 


pośrednie przełożenie hamulców i biegu tere¬ 
nowego. Każde koło napędowe posiadało dwie 
przekładnie planetarne. Silniki elektryczne po¬ 
siadały specjalne sprzęgło zabezpieczające, któ¬ 
re odłączało silnik od osi napędowej koła napę¬ 
dowego np. przy gwałtownym zablokowaniu 
ruchu gąsienic. 


Po obu stronach generatora wygospoda¬ 
rowano w kadłubie również miejsce na część 
amunicji dla armat czołgu. 

Zawieszenie (pionowe sprężyny spiralne) 
czołgu składało się z tylnych kół napędowych, 
przednich kół napinających oraz kół jezdnych 
w postaci 12 (po 6 z każdej strony) specjalnych 
wózków jezdnych. Na pojedynczy wózek skła¬ 
dały się 4 pełne (eksperymentowano też z koła¬ 
mi z otworami ulgowymi), stalowe koła jezdne 
z amortyzacją gumową, łączne po dwa ramio¬ 
nami z amortyzatorami, a obie pary łączyły 
się poprzeczną sztabą stalową, na której z ko¬ 
lei znajdowały się umieszczone centralnie dwie 
małe rolki pełniące funkcję kół podtrzymują¬ 
cych. Szerokość gąsienic była bardzo duża, każ¬ 
da z nich miała aż 110 cm. Mimo to ze względu 
na gigantyczną masę nacisk na grunt kształto¬ 
wał się na poziomie aż 1,45 kg/cm 2 , czyli był 
o 50% większy niż w typowych czołgach tam¬ 
tych czasów. 

Wieża czołgu ważyła 50 ton. Wykonano ją 
z walcowanych płyt pancernych łączonych tech¬ 
niką spawania. Jarzmo armat było elementem 
odlewanym. Przednia płyta pancerna miała gru¬ 
bość 220 mm i kształt owalny Boczne ściany 
- nachylone pod kątem 30° - miały grubość 
205 mm. Tylna ściana wieży, nachylona pod 
kątem 10*, to również 205 mm. Strop wieży 
miał grubość 90 mm. Koszulka wieży osadza¬ 
na w kadłubie miała grubość 55 mm. Średnica 
pierścienia wieży wynosiła 3 m. W wieży znaj¬ 
dowało się całe uzbrojenie czołgu. Była to ar¬ 
mata kal. 128 mm KwK 44 L/55 (czyli dłu¬ 
gości 7023 mm) oraz zblokowana z nią armata 


(zamontowana po prawej stronie) kal. 75 mm 
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Kwiecień 1945 roku, Kummersd orf. Wysadzony przez Niemców prototyp 205/2. Zerwany pancerz boczny kadłuba 
odsłonił prawy zbiornik na paliwo oraz układ trakcji - co ciekawe, pancerz puścił na spawach. 


Pojazdy 205/2 (na pierwszym planie) oraz 205/1 (z tyłu, z obciążnikiem). Dobrze widoczne szczegóły dodatkowe¬ 
go zbiornika 10001 oraz tylny otwór na łuski oraz służący jako stanowisko strzeleckie. 
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25 Kadłub 351453, czyli kadłub 3 prototypu Maus zachowany w Essen i w takim stanie zdobyty w 1945 roku przez 
aliantów. Wykonanie kadłuba było drogie i pracochłonne, zużywało też ogromne ilości materiałów. 


KwK44 BKL/36.5. Po lewej stronie działa 128 
mm znajdował się karabin maszynowy MG 34. 
Tu również umieszczono peryskop celownika 
panoramicznego, osłonięty kopułką pancerną. 
Oba działa byty odpalane elektrycznie. W po- 
jezdzie zgromadzono 68 pocisków do armaty 
głównej, w tym 25 w wieży (w tylnej części) 
oraz 43 w kadłubie. Pocisk przeciwpancerny 
Pz.Gr. 43 ważył 28,3 kg, pocisk odłamkowo- 
-burzący Sp.Gr. 43 L5 28 kg (pełny nabój 56 kg 
- amunicja obu rodzajów była rozdzielnego ła¬ 
dowania). Pociski wystrzeliwano z prędkością 
850 m/s w przypadku granatu ppanc i 750 m/s 
w przypadku granatu burzącego. Pozwalało to 
na obezwładnienie z dystansu 2 km czołgu o pan¬ 
cerzu grubym na 150 mm (i to przy kącie jego 
nachylenia 30°). Maus mógł zatem obezwład¬ 
niać na maksymalnych dystansach strzału sku¬ 
tecznego właściwie wszystkie wozy bojowe, Do 
armaty 75 mm przewożono 100 pocisków, 
w tym część do tzw. szybkiego użycia w konte¬ 


nerze na przedzie wierzy, z prawej strony, resz¬ 
ta zaś w magazynie kadłubowym. Dla karabinu 
maszynowego MG 34 dysponowano czterema 
skrzynkami z 1000 pociskami kal. 7,92 mm. 

Wieża była obracana elektrycznie lub ręcz¬ 
nie. Działa podnoszono lub opuszczano ręcznie. 
W wieży przebywało czterech członków załogi: 
dowódca, celowniczy i dwóch ładowniczych. 
Dostęp do wieży zapewniały tylko dwa okrą¬ 
głe, stropowe włazy górne. Prawy przeznaczo¬ 
ny był dla dowódcy i jednego z ładowniczych, 
lewy dla celowniczego i drugiego ładownicze¬ 
go, Dowódca do obserwacji otoczenia używał 
obrotowego peryskopu stropowego - pierwot¬ 
nie planowano na czołgu montaż baszty do¬ 
wódcy jak w innych niemieckich czołgach, ale 
ze względów technologicznych oraz masowych 
zrezygnowano z tego. W pierwszej wieży nie 
zamontowano również na dachu drugiego pe¬ 
ryskopu obracalnego - dla lewego ładownicze¬ 
go, ale kolejne wieże zespawane w Essen miały 


już otwór na taki perykop. Centralnie w suficie 
wierzy umieszczono wentylator, drugi znajdo¬ 
wał się na osi podłużnej wierzy w części tylnej 
stropu. Na dachu z tyłu, za drugim wentylato¬ 
rem, przewidziano wyrzutnik granatnika obro¬ 
ny bliskiej. W tylnej ścianie wieży znajdował 
się niewielki, zamykany luk służący bądź do 
wyrzucania zużytych łusek, bądź do prowadze¬ 
nia ognia z broni ręcznej załogi (pistolety ma¬ 
szynowe i pistolety). Zamykane otwory strzel¬ 
nicze miały również znajdować się na bokach 
wieży, ale ostatecznie z powodu uszkodzenia 
kopuł, zaspawano je blachą pancerną. 

Mysz była przystosowana do działań w wa¬ 
runkach wojny chemicznej, a jej oba przedzia-' 
ty załogowe były gazoszczelne i wodoszczelne. 
Czołg mógł też pokonywać przeszkody wodne 
o głębokości do 6 m - generator otrzymywać 
mógł wówczas prąd przy użyciu kabla z dru¬ 
giego czołgu oczekującego na brzegu, a powie¬ 
trze czerpano z dodanego komina wentylacyj¬ 
nego. Była to tylko teoria, bo znalezienie dna 
w którym wóz ten nie ugrzązł by momentalnie 
mogło okazać się problematyczne. Rozbudowa 
była też instalacja przeciwpożarowa - liczne 
butle pod ciśnieniem ze środkami gaśniczymi 
rozmieszczono w całym czołgu. 

PODSUMOWANIE 

Opisując czołg Panzerkampfwagen Maus nale¬ 
ży na wstępie zauważyć, że konstrukcja ta po¬ 
wstała tylko w jednym, zresztą też nie całko¬ 
wicie ukończonym egzemplarzu o charakterze 
prototypowym i w przypadku produkcji seryj¬ 
nej niektóre dane szczegółowe mogłyby odbie¬ 
gać od wyjściowych. Niemniej ogólna koncep¬ 
cja pojazdu byłaby taka sama. 

Mysz była niezwykłym wozem bojowym 
i dziś często jest przywoływana jako przykład 
megalomanii Hitlera, który zażyczył sobie zbu¬ 
dowania takiej konstrukcji. Jest w tym dużo 
prawdy, ale trzeba też zdawać sobie sprawę, 
iż idea wozów VK 100 wynikała z obawy, że 
wkrótce podobne czołgi zostaną skonstruowa¬ 
ne w ZSRR. Bardzo szybko jednak względnie 
rozsądny projekt czołgu 100-tonowego wy¬ 
mknął się spod kontroli, a to za sprawą dwóch 
ludzi - Adolfa Hitlera i Ferdinanda Porsche. 



H Wieża i serii 2-9 sfotografowana w Essen w 1945 roku, po zdobyciu przez aliantów, 
obok jeden z kadłubów. 1 lewej prefabrykaty do produkcji wież Tygrysów - widać 
różnice w wielkości. 


35 Przód kadłuba nr 351453 sfotografowany w 1945 toku, Widoczne spawy - od paź¬ 
dziernika 1943 roku funkcjonowały zalecenia mówiące o ograniczeniach produkcyj¬ 
nych, które dotknęły Myszkę w pierwszej kolejności. 
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Panzerkampfwagen Maus - podwozie nr 2 oraz wieża nr 1. 

Rys, Grzegorz Grotnak:: 
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Korpus jednej z kolejnych wież wykonanych w Essen latem 1943 roku, zanim zdecydowano o zaniechaniu progra¬ 
mu. Później już jej nie wykończono. Wieża była spawana. W październiku 1943 roku zalecono ograniczyć zużycie 
topiku do spawów pancerzy czołgowych, co w przypadku Myszki właściwie sparaliżowało produkcję. 


Hitler miał tendencje do gigantomanii i lu¬ 
bił nowinki techniczne, w związku z czym da¬ 
wał jej upust w projekcie MammutiMduschen, 
żądając coraz bardziej nierealnych wartości, 
zwłaszcza w zakresie parametrów uzbrojenia. 

Z kolei dla Ferdinanda Porsche Typ 205 
stanowił doskonały pretekst do badań nauko¬ 
wych i technicznych eksperymentów nad roz¬ 
wiązaniami, którym poświęcił większą część 
naukowego życia. Dla Porsche jego czołgi 
były w pierwszej kolejności platformami ba¬ 
dawczymi docelowych i najlepszych - jak są¬ 
dził - układów napędowych oraz przeniesienia 
napędu. Czołg rozumiany jako skuteczne na¬ 
rządzie walki, co można sądzić analizując pro¬ 
jekty Tiger (P), Ferdinand i Maus, był dla tego 
sudeckiego Niemca raczej abstrakcyjnym, zu¬ 
pełnie obcym pojęciem. Porsche był twór¬ 
cą najgorszych niemieckich wozów bojowych 
II wojny światowej, mieszane układy napędo¬ 
we czyniły je bowiem bardzo awaryjnymi, cięż¬ 


kimi oraz wręcz niewyobrażalnie paliwożerny¬ 
mi. Nie dość, że same silniki benzynowe były 
w niemieckich czołgach ciężkich dużym prob¬ 
lemem, to w wozach Porsche dochodził jesz¬ 
cze aspekt generatorów, silników elektrycznych 
i akumulatorów, które w Myszce ważyły aż kil¬ 
kanaście ton. 

Czołg ciężki jaki zbudował Porsche nie 
przystawał do realiów wojny, w czasie której 
powstał. Byłby bez wątpienia najlepszym czoł- 
giemszturmowyml wojny światowej, ale w 1943 
roku toczyła się już druga. Maus, aby przejechać 
po drodze 100 km musiał spalić, w zależno¬ 
ści od źródła, od 1400 do 2525 1 benzyny, 
a w terenie 380(Mi8001. Na początku 1944wóz 
205/1 w czasie testów po przejechanie 10 km 
w różnym terenie „zjadł” 350 1 paliwa. W lite¬ 
raturze przedmiotu są podawane dwie warto¬ 
ści pojemności zbiorników paliwa - 2 x 1600 
lub 2 x 8001 - i przez to natknąć się można na 
różne zasięgi Myszy, ale nawet przy przyjęciu 


większych wartości widać, jak niewielki był za¬ 
sięg czołgu. W warunkach pola walki poziom 
spalania musiał szybko rosnąć w górę, a prze¬ 
cież wówczas raczej na pewno wóz nie miał¬ 
by zamontowanego wspomagającego zbiornika 
z tyłu kadłuba, gdyż ten byłby idealnym celem 
dla nieprzyjaciela. Relacja koszt-efekt była tu 
zupełnie zaburzona, bo jeden czołg super cięż¬ 
ki spalał w akcji tyle paliwa co pluton zwy¬ 
kłych czołgów ciężkich, mając od nich znacz¬ 
nie mniejsze możliwości taktyczne oraz słabszą 
siłę ognia. 

Gigantycznym problem była logistyczna 
obsługa czołgu. Przewożenie go na linię fron- 
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DANE PANZERKAMPFWAGEN 

MAUS 

i 11 mu 11 mmmi 11 tim 11 im i tmi 1 1 1 mi 11 m 11 tum mu 11 mu i mu 11 mu 11 mim i i iii 

Masa 

188‘tdn 

Długość całkowita 

10095 nim; 

Długość bez działa 

9034 mm 

Szerokość 

3670 mm 

Wysokość 

Prześwit 

3660 mm 

Mfnm 

Szerokość gąsienic 
Prędkość maksymalna 
na drodze 

llOÓmm 

20 km/h 

Prędkość maksymalna 
w terenie 

UWh 

do 130 km na drodze 

Zasięg 

i 70 km w-terenie 
(40 km bez zbiornika 


dodatkowego} 

Pokonywanie 
wzniesień o pochyłości 


Pokonywanie wałów 
o wysokości 
Pokonywania rowów 
o szerokości 

do 75 cm 

do 3,5—4 r Ś m 

Pokonywanie 

o głębokości 2 m 

przeszkód wodnych 

z przygotowaniem 6m 










frtidto fotograf: MM, Internet, Tank AflLŁseum, Muttum Zsnadt w taiitucie. 
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ta stanowiło tu najmniejszy problem (ostatecz¬ 
nie jako pokazała praktyka wóz nie musiał być 
rozmontowywany i podróżować mógł koleją 
w całości). Prawdziwe kłopoty mogły spot¬ 
kać użytkownika już na froncie. W 1944 roku 
w dobrych warunkach warsztatowych i w zu¬ 
pełnie spokojnych okolicznościach wymiana 
gąsienicy w Myszy zajmowała 6 ludziom (cała 
załoga) jedynie... 8 godzin. Uszkodzenie gąsie¬ 
nicy czy awaria mechaniczna mogła zdarzyć się 
w każdej sytuacji, ale już ewakuacja z pola wal¬ 
ki 190-tonowego pojazdu wymagała zaanga¬ 
żowania ogromnej masy ludzi wraz z najcięż¬ 
szym sprzętem. Tylko inne wozy Maus mogły 
sprawnie (?) odholować uszkodzony wóz, pod 
warunkiem, że wytrzymałyby zaczepy i liny 
holownicze - te zaś były na pierwszych proto¬ 
typach za słabe. W przypadku ciągników pół¬ 
gąsienicowych trzeba już było angażować 6-8 
wozów 18-tonowych (dla Tygrysa 3-4 mniej¬ 
sze ciągniki). Awaria jednostek napędowych 
{Myszka nie miała silnika, ona miała kilka silni¬ 
ków) to już na polu walki katastrofa - potrze¬ 
ba było specjalnych dźwigów do podniesienia 
50-tonowej wieży oraz całej masy części za¬ 
miennych, bo awarii - i to na raz - mógł ulec: 
silnik benzynowy, generator i silniki elektrycz¬ 
ne. Maus był konstrukcją zbyt skomplikowaną 
jak na pole walki. 

Możliwości taktyczne również wydają się 
ograniczone. Czołg mógł operować tylko po 
wytrzymałym na jego ciężar gruncie, a forso- 


jesli założyć użycie wozu tylko do szturmów re¬ 
jonów umocnionych, to nawet tam dostrzec 
można serię ograniczeń. W walce manewrowej 
zaś z atakującymi czołgami lub działami samo¬ 
bieżnymi przeciwnika, załoga Myszy znajdowa¬ 
ła się w fatalnej sytuacji. Silne uzbrojenie mo¬ 
gło okazać się bowiem niewystarczające. Inaczej 
niż w innych czołgach Panzertruppen, świado- 


i kadłuba miały solidną ochronę, ale nie był nie¬ 
zniszczalny. Pola minowe były dla niego groź¬ 
ne tak samo 4 a z powodów logistycznych na¬ 
wet bardziej - jak dla innych wozów bojowych. 
Zamaskowanie pojazdu o długości 10 m też ła¬ 
twe nie było, co w połączeniu z powolnoś¬ 
cią narażało go na ataki lotnicze. Ponadto już 
w 1944 roku czołgi ciężki IS-122 oraz działa 



25 Polski żołnierz z 1. DPanc pozuje do pamiątkowego zdjęcia na tle zmagazynowanych na poligonie kadłubów 
czołgów Maus. 



Hrtta 20S/T i zamontowaną wieżą z 205/2 na specjalnej platformie kolejowej, lato 1945 roku. Pojazd zdobyty 


przez Armię Czerwoną został przewieziony do ZSRR i tam poddany badaniom. 

mość sytuacyjna była zła (radiooperator i jeden 


wanie jakiegokolwiek cieku wodnego mogło 
być skończyć się tak, jak skończyło się w mar¬ 
cu 1944 roku w Boblingem Mostów mogących 
utrzymać ciężar Myszki nie było, zwłaszcza na 
wschodnioeuropejskim teatrze działań wojen¬ 
nych, specjalnie dużo, zatem prawdopodo¬ 
bieństwo forsowania rzek było znaczne. Nawet 


ładowniczy nie mogli zobaczyć nic, a dowód¬ 
ca miał tylko jeden peryskop!). Wóz nie mógł 
szybko reagować na zmienną sytuację na polu 
walki, gdyż byl za wolny 

Czołg Panzerkampfwagen Maus miał silne 
opancerzenie, co ważne również stropy wieży 


samobieżne ISU-122 oraz ISU-152 dyspono¬ 
wały wystarczającym uzbrojeniem do wyłącze¬ 
nia Myszy z walki, zwłaszcza z zasadzld. 

Największym problemem czołgu wydaje 
się aspekt ekonomiczny Od 1943 roku zamie¬ 
rzano wyprodukować 120-140 Panzerkampf¬ 
wagen Maus i nie zrobiono tego tylko dlatego, 
że alianclue lotnictwo strategiczne już w poło¬ 
wie 1943 roku poważnie osłabiło cały program 
niemieckiej produkcji pancernej. Gdyby nie 
RAF (i w mniejszym stopniu USAAF), na prze¬ 
łomie 1943 i 1944 roku zaczęto by w Rzeszy 
formować pierwsze plutony i kompanie czoł¬ 
gów superciężkich. Dla Panzertruppen ozna¬ 
czać to musiało koszmarne i bezowocne ob¬ 
ciążenie kosztami paliwa x szkolenia jednostek 
pancernych uzbrojonych w czołgi w ówczes¬ 
nych warunkach wojennych zupełnie nieprzy¬ 
datne, Szybkie zdjęcie Myszy z produkcji po¬ 
kazuje jednak, że od początku projekt Porsche 
miał w Wehrmachcie i przemyśle wielu prze¬ 
ciwników, a w latach 1942-1943, gdy czołg 
projektowano, nie miał też wysokiego prio¬ 
rytetu. Skoro jednak program miał błogosła¬ 
wieństwo Hitlera, byl realizowany. Dopiero 
twarda rzeczywistość wojenna zmusiła niemie¬ 
ckiego dyktatora do porzucenia swej- wizji czoł¬ 
gu super ciężkiego. W 1944 i 1945 roku pro¬ 
gram miał już tylko status eksperymentalny 
Gdyby sytuacja wojenna Rzeszy uległa popra¬ 
wie, zamierzano powrócić do projektu, cym ra¬ 
zem już zmodyfikowanego. Tak się jednak ni¬ 
gdy nie stało. M 
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S Samolot myśliwski NI KI-Jb z Grupy Powietrznej „Genzan" koniec 1944 r. w bazie Kagoshima. Zwraca uwagę rezygnacja z podskrzydłowych gondoli strzeleckich na rzecz uloko¬ 
wania całego uzbrojenia w płacie. Pod kadłubem dodatkowy zbiornik paliwa o pojemności 4001. 


KAWANISHI 

NI KI-J 
SHIDEN 

Do połowy łat trzydziestych ubiegłego wieku Cesarska Marynarka Wojenna 
wykorzystywała tylko jeden rodzaj samolotu myśliwskiego. Jednak już 
w trakcie projektowania Mitsubishi A6M Reisen pojawiły się wątpliwości, 
czy tylko jeden uniwersalny myśliwiec może zaspokoić potrzeby Marynarki. 
Postawione wymagania taktyczno-techniczne 12 Shi były bardzo wysokie 

i wywołały żywą dyskusję. 
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Krzysztof Zalewski 


• statecznie w wyniku dyskusji i na pod¬ 
stawie doświadczeń z wojny w Chinach 
wypracowano koncepcję trzech kate¬ 
gorii myśliwców: 

* myśliwiec „Typu A” - dotychczas rozwijany 
wysokomanewrowy samolot o stosunkowo 
słabym uzbrojeniu, którego głównym zada¬ 
niem było zdobycie przewagi w powietrzu. 
Samolot tego typu miał być także dostoso¬ 
wany do działań z pokładów lotniskowców; 
• myśliwiec „Typu B” - przechwytujący, 
dysponujący dużą prędkością maksymal¬ 
ną i wznoszenia o silnym uzbrojeniu, lecz 
o mniejszej zwrotności i zasięgu. Jego zada¬ 
niem miała być obrona punktowa ważnych 
obiektów przed nalotami przeciwnika; 

• myśliwiec „Typu C” - eskortowy, wielooso¬ 
bowy (załoga 2-3 osoby) i wielosilnikowy 
o silnym uzbrojeniu pokładowym i znacz¬ 
nym zasięgu, przeznaczony do osłony włas¬ 
nych wypraw bombowych. Ze względu na 
konieczność walki z myśliwcami przechwy¬ 
tującymi wroga dysponujący zwrotnością 
na poziomie myśliwca „Typu A”. Ten typ 
w przyszłości został przekształcony w my¬ 
śliwiec nocny. 

Powyższa klasyfikacja powodowała, że od lat 
40. XX w. formułowano niezależnie wymagania 
dla trzech typów myśliwców Marynarki, co za¬ 
owocowało powstaniem odp. A6M2 („Typ A ), 
J2M3 („Typ B”), oraz JINI („Typ C”). Począt¬ 
kowo duże nadzieje wiązano z Mitsubishi J2M3 
RiiuUn, który, choć produkowany w mniejszej 
ilości, miał zapewnić cenne wsparcie dla my¬ 
śliwca podstawowego - A6M2. Szybko jednak 
okazało się, że dopracowanie konstrukcji za¬ 
jęło inżynierom z Mitsubishi dużo czasu, a na 
dodatek J2M3 nie był przystosowany do dzia¬ 
łań z lotnisk połowy eh, co jego wykorzysta¬ 
nie znacznie ograniczało. W początkowej fazie, 


gdy scroną atakującą byk Japonia, nie stanowi¬ 
ło to problemu, lecz gdy trzeba było przejść do 
defensywy brak skutecznego myśliwca stal się 
odczuwalny. 

Jednak rozwój japońskich myśliwców był 
realizowany zgodnie z przedwojennymi założe¬ 
niami. Jako że zarząd zakładów Kawanishi zde¬ 
cydował rozszerzyć swą dotychczasową działal¬ 
ność i poza wodnosamolotami oraz łodziami 
latającymi, zdecydował się na rozwijanie my¬ 
śliwców, od 1942 r, były one uwzględniane 


w kolejnych konkursach. W tymże roku wpły¬ 
nęły do zakładów' wymagania ] 7 Shi B na my¬ 
śliwiec przechwytujący, mający być następcą dla 
Mitsubishi J2M3 Raiden. Wymagania zalecały 
wykorzystanie silnika gwiazdowego Mitsubishi 
MK9B (Ha-43) o mocy stanowej 2200 KM 
i zakładały uzyskanie prędkości rzędu 685 km/h. 
Uzbrojenie określono na dwa 20 mm działka 
Typ 99-1 Model 3 i dwa kaemy 7,7 mm. W Ka¬ 
wanishi opracowano projekt wstępny oznaczony 
K-9G (KX-2) jednosilnikowego, wal no nośnego 
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dolnopłata o konstrukcji całkowicie metalowej. 
Otrzymał on oznaczenie wojskowe J3K1. Rów¬ 
nolegle w konkurencyjnych zakładach Mitsubi¬ 
shi powstał projekt M-70 (J4M1 Senden ), któ¬ 
rego obliczeniowe parametry były zdecydowa¬ 
nie lepsze (758 km/h); Jednak realizacji nie do¬ 
czekał się żaden z wymienionych projektów, a to 
głównie za sprawą niedopracowania w spodzie¬ 
wanym terminie silnika MK9. W rok później do 
Kawanishi wpłynęły kolejne założenia taktycz- 
no-techniczne 18 Shi B, które m.in. przewidy¬ 
wały ograniczenie wymaganej prędkości maksy¬ 
malnej na wysokości 10 000 m do 667 km/h, 
a czas wznoszenia na 10 000 m został określony 
na 18 minut. Uzbrojenie strzeleckie początkowo 
określono na dwa wkm 13,2 mm, oraz cztery 
działka kal. 20 mm, ale później zalecono zwięk¬ 
szyć kaliber działek do 30 mm. Wspomniane 
ograniczenie prędkości maksymalnej wynika¬ 
ło z zalecenia wykorzystania innej jednostki na¬ 
pędowej - Nakajima NK9A Homare. Silnik co 
prawda osiągał moc startową 2000 KM, nieco 
mniejszą niż MK9A, lecz był już wówczas do¬ 
stępny, choć na razie w prototypie. W odpowie¬ 
dzi Kawanishi przygotowało zmodyfikowany 
projekt opierający się na J3K1, który otrzymał 
oznaczenie J6K1 Jinpu. Został on doprowadzo¬ 
ny do etapu makiety i dalej nie był już rozwija¬ 
ny, choć jego obliczeniowe parametry przewyż¬ 
szały założenia projektowe (prędkość maks. na 
wys.10 000 m - 685 km/h, czas wznoszenia na 
10 000 m - 13’20”, pułap 13 600 m). Nastąpiła 
bowiem zmiana koncepcji myśliwca „Typu B”. 

Jeszcze w trakcie prac nad wodnosamolo¬ 
tem myśliwskim NI KI Kyofu zespół konstruk¬ 
cyjny inż. S. Kikuhary zaproponował kierowni¬ 
ctwu zakładów budowę w oparciu o NI KI my¬ 


śliwca bazowego. Propozycja została przyjęta, 
lecz priorytetem było dokończenie już rozwija¬ 
nej konstrukcji. W grudniu 1941 r., gdy wodno¬ 
samolot NI KI został zaakceptowany i trafił do 
produkcji seryjnej, zespól inż. Kikuhara opra¬ 
cował projekt wstępny myśliwca KX-1, który 
28 grudnia został przedłożony w Departamen¬ 
cie Technicznym Dowództwa Lotnictwa Cesars¬ 
kiej Marynarki Wojennej. Początkowo po¬ 
mysł Kawanishi nie znalazł uznania w depar¬ 
tamencie, króry właśnie opracował wymagania 
17 Shi B dla myśliwca przechwytującego (KX-2 
— J3K1) i które to m.in. skierowano do zakła¬ 


dów. Wstępne obliczenia parametrów wykazy¬ 
wały, że myśliwiec na bazie NI KI nie będzie 
w stanie ich spełnić. Były one gorsze nawet od 
znajdującego się na etapie prototypu Mitsubishi 
J2M1. Z tego też powodu Kawanishi otrzy¬ 
mały polecenie skupienia swych prac na J3K1. 
Wydawało się, że to już kończy losy przedłożo¬ 
nego projektu. Japończycy są jednak mistrzami 
sztuki kompromisu. 

Przeciągające się prace nad J2M1 spowo¬ 
dowały, że 15 kwietnia 1942 r. departament 
techniczny wyraził zgodę na rozwój myśliw¬ 
ca Kawanishi, traktując go jako alternatywę na 
wypadek fiaska programu J2M1 (prototyp ob¬ 
latano 20 maja 1942 r.). Utrzymano jednak 
w mocy wymagania 17 Shi B i priorytet nadany 
J3K1, a także uznano, że będzie on rozwijany na 


własne ryzyko wytwórni, bez finansowania ze 
strony Marynarki. W czerwcu 1942 r. katastro¬ 
fa J2M1, oraz zawieszenie projektu J3K1 spo¬ 
wodowały przyspieszenie prac nad KX-1. Prace 
projektowe zakończono w listopadzie 1942 r. 
i przystąpiono do budowy prototypu. 

BADANIA I WDROŻENIE 
DO PRODUKCJI 

Początkowo w KX-1 w stosunku do płatowca 
NI KI zamierzano zmiany ograniczyć do nie¬ 
zbędnego minimum, poza oczywistymi modyfi¬ 
kacjami polegającymi na zastąpieniu pływaków 
chowanym w skrzydła podwoziem kołowym. 
Zatem poza niewielkimi zmianami konstruk¬ 
cyjnymi KX-1 zasadniczo miał nie odbiegać 
od wodnosamolotu NI KI. Jednak już wkrót¬ 
ce okazało się, że zachodzi konieczność zmiany 
jednostki napędowej. W zmodyfikowanych wy¬ 
maganiach 18 Shi B, w myśl których był rozwi¬ 
jany następca J3K1 - J6K1 Jimpu, zawarto wy¬ 
móg wykorzystania silnika NK-9A Homare 11. 
W związku z tym i w KK-1 zdecydowano się 
dotychczasowy silnik Kasei 13 zastąpić zaleca¬ 
nym Homare. Nowa jednostka napędowa była 
jeszcze na etapie prototypu, lecz dawała nadzie¬ 
ję na szybkie dopracowanie. Silnik miał znacz¬ 
nie mniejszą średnicę i tym samym liczono na 
zmniejszenie oporu aerodynamicznego i o bli¬ 
sko 25% większą moc. Od Homare 11 oczeki¬ 
wano bowiem uzyskania mocy startowej rzę¬ 
du 2000 KM, i aby maksymalnie wykorzystać 



S Lądowanie pierwszego prototypu NI Kl-J na lotnisku Nauro-ltami po drugim locie wykonanym 31 grudnia 1942 r. 
Za sterami pilot doświadczalny kpt. Hansoku. Zwraca uwagę odkryta kabina i głowa pilota powyżej obrysu kabiny. 
Ze względu na ograniczającą widoczność potężną maskę silnika pilot maksymalnie do góry podniósł swój fotel. 



4 Drugi prototyp NI Kl-J ukończony został w kwietniu 1943 r. Na zdjęciu samolot na placu fabrycznym w zakładach 
Nauro. Pod skrzydłem widoczna makieta gondoli strzeleckiej. 
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S Drugi prototyp samolotu 
myśliwskiego Kawanishi N1K1-J. 


5 Samolotów z serii „5" pierwszej 
przedprodukcyjnej, o numerze„515" 
jeszcze z silnikiem Homare 11. 


S Samolot z serii,,6" jeszcze 
przedprodukcyjnej, 
ale już silnikiem Homare 21. 


S N1K1-J Model 11 o numerze„785". 
Seria „7" była pierwszą produkowaną 
masowo. Numer,,785" oznaczał 85. 
wyprodukowaną maszynę z serii„7" 


515 i N1K1-J. 

liys. Grzegorz Grotfiik; 




jego możliwości, zespół inż. Kikuhary zdecy¬ 
dował się w miejsce trójłopatowego zastoso¬ 
wać, budowane na niemieckiej licencji VDM 
w Sumitomo, czterołopatowe śmigło o średnicy 
3300 mm. Tak duża średnica śmigła mogła być 
zastosowana dzięki zachowaniu układu średnio- 
płata przejętego z NlKl. Samolot był wsparty 
na długich goleniach podwozia głównego, któ¬ 
re w momencie chowania się w skrzydła były 
dwukrotnie składane. Konstrukcja tego skom¬ 
plikowanego podwozia przysporzyła zespoło¬ 
wi Kikuhary znacznych problemów. Zostało to 
rozwiązane w sposób nowatorski. Podczas wcią¬ 
gania, golenie najpierw redukowały swoją dłu¬ 
gość, po czym dopiero były wciągane do skrzyd¬ 
łowych wnęk. Zmianie uległ również system 
sterowania klapami bojowymi, które w przy¬ 
padku wodnosamolotu były wychylane ręcznie, 
natomiast w projektowanym samolocie stwo¬ 
rzono system kontrolujący ich wychylenie po¬ 
łączony ściśle z przeciążeniami działającymi na 
samolot w trakcie lotu. Pomimo problemów 


konstrukcyjnych, pierwszy prototyp samolotu 
KX-1 został ukończony jeszcze w 1942 r. 

27 grudnia 1942 r. pilot doświadczalny za¬ 
kładów Kawanishi kmdr por. rez. Suk Sługa 
z lotniska przyfabrycznego Naruo-Itami wy¬ 
konał nim pierwszy lot, w trakcie którego nie 
składał jeszcze podwozia. Kolejny start nastąpił 
31 grudnia, lecz wówczas pilot doświadczalny 
kpt. rez. Hansoku zameldował o kłopotach z pro¬ 
totypowym sil ni Idem Homare 11. W momencie 
oblotu prototypu na potrzeby Marynarki po¬ 
wstało dopiero 12 silników tego typu, choć jego 
we rsj a armij na była testowana j uż o d maja 194 i r. 
Silnik Homare 11 nie tylko nic osiągnął zakła¬ 
danej mocy, a jedynie 1800 KM, lecz także nie 
łunkcjonował prawidłowo. Wynikało to z faktu, 
że był on jeszcze na początku swej drogi rozwo¬ 
jowej. Konieczność wdrożenia nowej jednost¬ 
ki napędowej powodowała jednak, że istnieją¬ 
ce niedostatki zamierzano usunąć już w trakcie 
produkcji seryjnej. Jednak j kolejne wersje roz¬ 
wojowe silnika Homare wykazywały usterki i błę¬ 


dy konstrukcyjne. Produkcję silnika podjęto od 
września 1943 r., by w grudniu osiągnąć tempo 
ponad 100 jednostek na miesiąc. 

Silnik nie był jednak jedynym zmartwie¬ 
niem zespołu inż. Kikuhary. Znacznie więk¬ 
sze problemy sprawiało zacinające się podwo¬ 
zie, co było oczywiście wywołane jego dużym 
stopniem komplikacji. W trakcie rozwoju uda¬ 
ło się system uprościć i zmniejszyć czas wciąga¬ 
nia podwozia z 1-2 minut do 20 sekund, 

Do lipca 1943 r. zbudowano jeszcze trzy 
prototypy które przekazano do doświadczal¬ 
nej Grupy Powietrznej „Yokosuka 1 w celu prze¬ 
prowadzeń i a prób kwalifikacyjnych. Wśród te¬ 
stujących nowy sprzęt był m.in. kmdr Kunio 
Iwashita, a później od kwietnia 1944 r. takie 
słynny as lotniczy chor. Saburo Sakai, 

Piloci testujący KX-1 narzekali na słabą wi¬ 
doczność do przodu, szczególnie w trakcie ko¬ 
łowania na ziemi, czego przyczyną było zbyt 
wysokie podwozie i potężna osłona silnika. 
Odnotowali również zbyt duży moment reak- 
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5 Samolot przedprodukcyjny „515"z piątej serii N1K1-J sfotografowany w zakładach Kawanishi 5 października 
1943 r. Myśliwiec otrzymał już wojskowy kamuflaż. Górne i boczne powierzchnie w kolorze ciemnozielonym, na¬ 
tomiast dolne nie pomalowane. Spodnia i boczna część osłony silnika w kolorze białym. 


we „Morski myśliwiec przechwytujący Shiden 
Model 11 M (N1K1-J Model 11). Decyzja, o pod¬ 
jęciu produkcji seryjnej zapadła już 10 sierpnia 
1943 r. Do końca roku, nie licząc dwóch pro¬ 
totypów zleconych jeszcze w 1942 r., zamówio¬ 
no 84 samoloty. 

Uruchomienie produkcji seryjnej następo¬ 
wało w bardzo wolnym tempie, a to głównie za 
sprawą braku dostaw jednostek napędowych. 
Do września 1943 r. dla Marynarki zbudowa¬ 
no (łącznie z prototypami) zaledwie 85 silników 
Homare. Pomimo że myśliwce N1K1-J otrzyma¬ 
ły priorytet w ich dostawach, były one również 
wykorzystywane także jako napęd dla bombow¬ 
ców P1Y1, samolotów rozpoznawczych C6N1 



S Kolejne ujęcie przedprodukcyjnego „515". Samolot był jeszcze napędzany wczesną wersją silnika Homare 11. 
Maszyna nadal bez uzbrojenia, z makietami gondoli strzeleckich. 


i wielu innych, gdyż był to jedyny w tym czasie 


cyjny pochodzący od śmigła, który najbardziej 
dawał się we znaki podczas startu, kiedy to trud¬ 
no było utrzymać kierunek. Podczas lądowania 
dochodziło do przypadków łamania podwozia, 
co spowodowało konieczność wzmocnienia wy¬ 
korzystywanych odkuwek. Ponadto okazało się, 
że w trakcie lotu do kabiny pilota przedostają się 
spaliny. W locie samolot zachowywał się jak naj¬ 
bardziej poprawnie - był łatwy w pilotażu i nie¬ 
mal tak samo zwrotny jak A6M2 Reneru 

Według pierwotnych założeń samolot miał 
zostać uzbrojony w dwa 20 mm działka Typ 99-1 
Model 3 (krótkolufowe) umieszczone w skrzyd¬ 
łach i dwa 7,7 mm karabiny maszynowe Typ 97 
zabudowane w kadłubie, nad silnikiem, choć 
pierwsze prototypy były pozbawione uzbroje¬ 
nia, Szybko jednak okazało się, że zaprojekto¬ 
wane uzbrojenie jest niewystarczające, gdyż Ma¬ 
rynarka zażądała dwóch dodatkowych 20 mm 
działek. Na ówczesnym etapie rozwoju prototy¬ 
pu nie było to możliwe, gdyż wymagało poważ¬ 
nej ingerencji w strukturę płata. Z tego też po¬ 
wodu zdecydowano się pod skrzydłami, za węz¬ 
łami podwozia głównego dodać gondole strze¬ 
leckie z 20 mm działkami Typ 99-1 Model 3. 
Docelowo zakładano jednak przeniesienie dzia¬ 
łek w skrzydła po uprzednim przeprojektowa¬ 
niu płata. 

Zmiany w uzbrojeniu nie były jedynym 
pro blemem, przed którym stanął zesppł inż. 
Kikuhara. Według wstępnych oblicze^ samo¬ 
lot miał rozwijać 654 km/h, a pierwszy pro¬ 
totyp uzyskał na wysokości 5000 m jedynie 
574 km/h. W drugim prototypie osiągi po¬ 
prawiono, lecz prędkość maksymalna wzro¬ 
sła zaledwie do 583 km/h. Była to wartość 
o ok. 70 krn/h poniżej oczekiwań, lecz wpro¬ 
wadzone zmiany (m.in, dodatkowe gondole 
strzeleckie) pogorszyły charak terystyki aero¬ 
dynamiczne. Wykorzystano także 92-okta- 
nowe paliwo, choć w kalkulacjach przyjęto 
100-oktanowe. Czas naboru wysokości rów¬ 
nież był dużo gorszy niż zakładano. O ile 
pierwszy prototyp 5000 m osiągał w 5*58”, to 
drugi z dodatkowymi gondolami strzeleckimi, 
aby wspiąć się wysokość 6000 m, potrzebował 
juz 7'52 ?1 . Również poniżej oczekiwań wypadł 
zasięg samolotu. W rezultacie osiągi KX-1 
były tylko nieco lepsze od zmodernizowanej 
wersji myśliwca Reisen - A6M5 (565 km/h). 


Jednak główną zaletą samolotu było to, że 
już istniał i mogła podjąć się jego produkcji wy¬ 
twórnia niezbyt obciążona innymi pilnymi zada¬ 
niami jak np. Mitsubishi czy Nakajima. W tym 
bowiem czasie przeciwnik wprowadził do wal¬ 
ki samoloty myśliwskie nowej generacji (P-38 
Lightningi P-47 Thunderbolt> F6F-3 Hellcat , 
F4U-1 Corsair ), które zdeklasowały użytkowa¬ 
ny przez Marynarkę sprzęt. Program następcy 
Reisena , A7M1 Reppu ze względu na brak od¬ 
powiedniej jednostki napędowej utknął w mar¬ 
twym punkcie, a J2M3 choć już produkowany 
nie osiągnął gotowości operacyjnej, a poza tym 
wymagał dobrze przygotowanych baz, co znacz¬ 
nie ograniczało jego wykorzystanie. Z tego też 
powodu 24 lipca 1943 r. zakończono z oceną 
pozytywną program badawczy KX-1 i samolot 
otrzymał rekomendację do produkcji seryjnej. 
Jednocześnie nadano mu oznaczenie wojsko- 


produkowany seryjnie japoński silnik o mocy 
ok. 2000 KM. Z tego względu wiele z nich wy¬ 
korzystano do napędu licznych nowych proto¬ 
typów. Produkcja seryjna praktycznie ruszyła we 
wrześniu 1943 r., lecz silnik nadal nie był do¬ 
pracowany. Do końca roku zdołano wyprodu¬ 
kować 365 silników, co jednak umożliwiło uru¬ 
chomienie produkcji N1K1-J. 

Do budowy N1K1-J został wytypowany 
główny zakład Kawanishi w Nauro, gdzie jedno¬ 
cześnie miano wytwarzać wodnosamoloty my¬ 
śliwskie NI KI. Poważną barierą w rozwoju pro¬ 
dukcji okazała się dostępność silników Homare. 
Samoloty seryjne doczekały się zmodernizowa¬ 
nej wersji silnika Nakajima NK9H Homare 21 
o mocy startowej 1990 KM. Różnice konstruk¬ 
cyjne silnika w stosunku do wykorzystanej w pro¬ 
totypach wersji Homare 11 wymusiły koniecz- 



Samolot przedprodukcyjny z serii W kabinie jeden i pilotów z Grupy Powietrznej „Yokosuka” por. Masa o Sasa- 
kibara odpowiedzialny za próby eksploatacyjne myśliwca. 
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2 Hala montażu ostatecznego w zakładach Nauro. Na pierwszym planie NI KI-Ja z serii „7" o numerze „7250" 
Była to ostania maszyna tej wersji z 200 wyprodukowanych (nr ser. 7(0)51 -7250). 


ność przeprojektowania osłony. Otrzymała ona 
obniżoną krawędź wlotu powietrza, a z pra¬ 
wej strony kadłuba, za żaluzjami regulujący¬ 
mi dopływ powietrza, zabudowano zewnętrzną 
chłodnicę oleju. Ponadto w miejsce kolektora 
spalin wprowadzono indywidualne rury wyde¬ 
chowe dla poszczególnych cylindrów, z tym że 
pierwsza od góry i z dołu po każdej stronie sil¬ 
nika obsługiwała po dwa cylindry. W porów¬ 
naniu z KX-1 wprowadzono protektorowane 
zbiorniki paliwa, co spowodowało spadek po¬ 
jemności instalacji paliwowej z 1135 1 do 965 1. 
Problem zmniejszonego zasięgu od NI KI-Ja 
rozwiązano dodając 400 1 zbiornik paliwa pod¬ 
wieszany centralnie pod kadłubem. Uzbrojenie 
strzeleckie składało się z dwóch 20 mm działek 
Typ 99-2 Model 3 (długolufowych) zasilanych 
z magazynka bębnowego w skrzydłach i dwóch 
20 mm działek Typ 99-1 Model 2 (krótkolufo- 
wych) w gondolach strzeleckich pod skrzydła¬ 
mi, oraz dwóch 7,7 mm kaemów w kadłubie 
nad silnikiem. Zapas amunicji na działko wyno¬ 
sił 100 naboi, natomiast na kaem - 550. W póź- 
noprodukcyjnych modelach N1K1-J ujednoli¬ 
cono 20 mm działka na Typ 99-2 Model 3. 

Do końca 19431. z zamówionych 84 samo¬ 
lotów zdołano ukończyć zaledwie 69 maszyn, 
W grudniu 1943 r. pierwszy N1K1-J zmon¬ 
towany z części przekazanych przez zakłady 
w Nauro zszedł z taśmy produkcyjne w Himeji, 
które wobec rosnących zamówień zostały włą¬ 
czone do planu produkcyjnego. W 1944 r. za¬ 
mówiono bowiem aż 1228 samolotów NI KI-J, 
W sierpniu 1944 r. dotychczasowe zamówie¬ 
nie ilościowe zastąpiono miesięcznym limitem 
produkcji określonym na 145 maszyn. Od paź¬ 
dziernika został on zmniejszony do 120 samo¬ 
lotów na miesiąc. Mimo co nigdy nic udało się 
osiągnąć zamierzonych ilości. Najwięcej — 106 
N1K1-J (63 w Nauro i 43 w Himeji) - powsta¬ 
ło we wrześniu 1944 r Później było jeszcze go¬ 
rzej, tym bardziej że od listopada 1944 r. pro¬ 
dukcje NI KI-j kontynuowano tylko w Himeji, 
gdyż zakład w Nauro przestawił się na wytwa¬ 
rzanie wersji rozwojowej N1K2-J, Najgorszym 


miesiącem produkcji był maj 1944 r., kiedy to 
ze względu na brak silników oddano jedynie 17 
samolotów. Łącznie do końca 1944 r. przeka¬ 
zano Marynarce 824 samoloty. W 1945 r. pro¬ 
dukcja po 120 N1K1-J na miesiąc miała być 
utrzymana do końca marca, by od kwietnia zo¬ 
stać zmniejszona do 40 egzemplarzy. Jednak od 
stycznia do czerwca 1945 r., kiedy to zakończo¬ 
no produkcję N1 KI -J, zdołano wytworzyć jedy¬ 


nie 112 samolotów. Najdłużej bo aż do czerw¬ 
ca 1945 r. trwała produkcja N1K1-J w zakładzie 
Himeji, Przerwało ją bombardowanie zakładów 
przez B-29 22 czerwca 1945 r., oraz późniejsze 
naloty amerykańskiego lotnictwa pokładowego 
(24 i 30 lipca). 

Łącznie zbudowano 1007 myśliwców NI Kl-J, 
z czego w Nauro - 541 egz, i w Himeji - 466 cgz. 
Dużo do życzenia dawała jakość produkcji i to 
zarówno w Nauro jak i w Himeji. Przekazywane 
Marynarce samoloty trapiły tak liczne usterki, 
żc od lutego 1944 r, samoloty były odbierane 
z wytwórni bez oblotu i dopiero później osta¬ 
tecznej akceptacji dokonywali piloci wojsko¬ 
wi. Opóźniało to przekazywanie myśliwców do 


jednostek bojowych, z których część prawdo¬ 
podobnie nigdy tam nie trafiła. Warto dodać, 
że usterki nie dotyczyły tylko cieszących się złą 
sławą silników Homare , lecz także samych pła- 
towców. Z ponad 1000 samolotów, 300 maszyn 
zbudowano w wariancie bazowym NI KI-J. 

WERSJE SAMOLOTU 

NI KI-Ja Model 11A był wyprodukowany 
w większej ilości niż wariant podstawowy. Od 
modelu N1K1-J różnił się on zastosowaniem 
nowszych działek zasilanych z taśmy: Typ 99-2 
Model 4 zabudowanych zarówno w skrzydłach 
jak i w gondolach podskrzydłowych z zapa¬ 
sem amunicji po 120 naboi. Część egzempla¬ 
rzy NI KI-Ja posiadało działka starszego typu 
o zmniejszonym zapasie amunicji (Typ 99-2 Mo¬ 
del 3). Zrezygnowano natomiast z montażu ka¬ 
dłubowych 7,7 mm kaemów, zostawiając jed¬ 
nak ich otwory wylotowe w osłonie silnika. 
Pod kadłubem istniała możliwość podwiesze¬ 
nia dodatkowego, odrzucanego w locie, zbior¬ 
nika paliwa o pojemności 400 1. Ponadto pod 
skrzydłami można było podwiesić dwie bomby 
o wagomiarze 30-60 kg. Wariant był produko¬ 
wany od połowy 1944 r. W zakładach Nauro 
zbudowano 300 maszyn w tej odmianie, nato¬ 
miast w Himeji 200 kolejnych. 

NIKl-Jb Model 1 IB był wariantem my- 
śliwsko-bombowym. Uzbrojenie strzeleckie po¬ 
zostawiono identyczne z poprzednim modelem, 


lecz zrezygnowano z podskrzydłowych gondol 
strzeleckich, przenosząc działka do skrzydeł. 
Zastosowano także ich nowszy wzór Typ 99-2 
Model 5, choć początkowo wykorzystywano 
również działka Typ 99-2 Model 4. Zapas amu¬ 
nicji wewnętrznych zwiększono do 200 naboi, 
natomiast zewnętrzne dysponowały 100 nabo¬ 
jami. W celu ułatwienia ostrzeliwania celów na¬ 
ziemnych w locie na małej wysokości działka 
w skrzydłach zabudowano pod kątem 3° w dół 
w odniesieniu do płaszczony symetrii płata. 
Pod skrzydłami istniała możliwość podwieszenia 
dwóch bomb o wagomiarze 30—250 kg. N1 Kl -J6 
produkowane od grudnia 1944 r, w Nauro o nu¬ 
merach seryjnych 5551-7251 otrzymały zmie- 



S Prototyp wersji myśliwsko-bombowej NI KI -Jb serii,^"testowany w dywizjonie doświadczalnym Grupy Powietrz- 
nejjokosuka". Oznaczenie na ogonie:,,Ko" (J) - Yokosuka, NU - kod typu myśliwca,,,85"- seriaX 5-ty samolot 
tego typu w testach. 
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niony obrys statecznika poziomego, który miał 
ścięty wierzchołek, co poprawiało charakterysty¬ 
ki lotu na małych wysokościach. Istniała możli¬ 
wość zabudowy pod kadłubem pakietu sześciu 
dodatkowych silników rakietowych mających 
ułatwiać start z lotnisk polowych. Łącznie zbu¬ 
dowano ok. 200 egzemplarzy tego wariantu. 

NIKl-Jc Model 11C był kolejnym wa¬ 
riantem myśliwsko-bombowym. Nie trafił jed¬ 
nak do produkcji seryjnej pozostając w prototy¬ 
pie. Uzbrojenie zachowano tak jak w 1 Kl-J 
Model 11B. Zamiast podkadłubowego zbior¬ 
nika paliwa istniała możliwość podwieszenia 
dwóch bomb o wagomiarze 250 kg, lub jednej 
500 kg. Inny wariant podwieszenia bomb prze¬ 
widywał cztery bomby 30-60 kg na podskrzyd- 
łowych wyrzumikach bombowych (o dwa wię¬ 
cej niż w NI KI -Jb) oraz zachowanie podkadłu¬ 
bowego zbiornika paliwa. 

NI Kl-J Kai/Manir Pod koniec sierpnia 
1944 r. w trakcie narady w Dowództwie Lot¬ 
nictwa Cesarskiej Marynarki Wojennej podję¬ 
to decyzję o dostosowaniu lotnictwa do nowe¬ 
go planu operacyjnego „Sho-Go* {późniejszej 
obrony Filipin). Zdecydowano wówczas mJn. 
o wykonaniu ograniczonych lotniczych uderzeń 
samobójczych na flotę przeciwnika, takaby umo¬ 
żliwić silom głównym floty ostateczne rozgro¬ 
mienie US Navy. W tym celu w ramach progra¬ 
mu „Mam" zlecono budowę nowych (MXY-7 


Ohka ), oraz modyfikację istniejących samolotów 
do wykonywania uderzeń samobójczych. Wśród 
wytypowanych maszyn był również NI Kl-J za¬ 
klasyfikowany w grupie „Broń Cesarza Nr 1” 
(Kokoku Hetki Go i), obok tego typu samolo¬ 
tów jak np. bombowiec nurkujący D4Y3. We¬ 
dług założeń samolot miał zostać dostosowa¬ 
ny do przenoszenia 800 kg bomby, gdyż tylko 
taka gwarantowała poważne uszkodzenie ame¬ 
rykańskiego lotniskowca w pojedynczym ata¬ 
ku. W Kawanishi projektem „Maru” zajmowało 
się ok. 250-300 pracowników, którzy od koń¬ 
ca 1944 do stycznia 1945 r, do nowej roli prze¬ 
budowali cztery standardowe NlKl-Jb. Jako że 


samolot z tak dużym obciążeniem nie mógł wy¬ 
startować z lotniska polowego zdecydowano się 
zaopatrzyć go w rakietowe przyspieszacze star¬ 
towe. Przewidywano umieszczenie pod kadłu¬ 
bem, za krawędzią spływu płata pakietu sześ¬ 
ciu dodatkowych silników rakietowych Typ 4-1 
o łącznym ciągu 800 kG, który był uzyskiwany 
po 8-10 s pracy. 

Początkowo zakładano proste dostosowanie 
konstrukcji wzorem przyjętym w D4Y3. Póź¬ 
niej jednak w trakcie prób wytrzymałościowych 
i w tunelu aerodynamicznym przy wydatnej po¬ 
mocy specjalistów z 1. Lotniczo-Technicznego 
Arsenału Marynarki w Yokosuka opracowano 
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i Zbliżenie na podskrzydłową gondolę strzelecką samolotu w wersji myśliwsko-bombowej NI KI-Ja. W gondoli dłu- 
golufowe działko Typ 99-2 Model 3, a za nią widoczny zaczep dla lekkiej 30-60 kg bomby. 


bardziej zaawansowane projekty. Kolejny przewi¬ 
dywał budowę uderzeniowego samolotu przeci- 
winwazyjnego uzbrojonego w 250-500 kg bom¬ 
bę podwieszoną pod kadłubem i znajdujące się 
jeszcze w trakcie opracowania podwieszane pod 
skrzydłami bomby o napędzie rakietowym Typ 5 
nr 1 Wzór 9 o masie 13 kg. Prace nad tym po¬ 
ciskiem podjęto w czerwcu 1944 i na początku 
1945 r. zamierzano rozpocząć produkcję seryj¬ 
ną. Typ 5 był przeznaczony do zwalczania lek¬ 
ko opancerzonych jednostek pływających. Był 
on wystrzeliwany z szynowych wyrzutni z pręd¬ 
kością ok. 230 m/s. Według testów jego głowi¬ 
ca Typ 91 z 0,9 kg materiału wybuchowego była 
zdolna do przebicia 25 mm pancerza. N1K1-J 
miał zostać uzbrojony w sześć tego typu bomb 
rakietowych. W porównaniu z amerykańską 
rakietą HVAR, japońska bomba była niedo¬ 
pracowana i bardzo niecelna. Samolot miał być 
dodatkowo napędzany silnikami rakietowymi 
Typ 4-1 znajdującymi się w specjalnie zabudo¬ 
wanej w dolnej części kadłuba wannie. Silniki 
rakietowe nie miały jednak tak jak poprzednio 
wspomagać start, lecz być pomocne w ostatniej 
fazie lotu - w przeniknięciu przez amerykań¬ 
ską obronę przeciwlotniczą. Doświadczenie bo¬ 
jowe wykazywało bowiem, że najbardziej kry¬ 
tycznym momentem dla pilotów Kamikaze 
było podejście do samego ataku, kiedy to wie¬ 
le z nich było niszczone ogniem obrony prze¬ 
ciwlotniczej. Pakiet dodatkowych silników ra¬ 
kietowych miał czasowo zwiększać prędkość 
samobójczego samolotu uniemożliwiając arty¬ 
lerii odłożenie odpowiedniej poprawki i tym sa¬ 
mym celny ogień. 

W kolejnym wariancie z podkadłubowej 
wanny zrezygnowano, a silniki rakietowe umiesz¬ 
czono w pogłębionym kadłubie z dyszą wyloto¬ 
wą poniżej statecznika. W efekcie uzyskano sa¬ 
molot o mieszanym napędzie tłokowo-rakieto- 
wym. Prawdopodobnie jako perspektywiczny 
napęd przewidywano silnik rakietowy KR-10 
o sile ciągu 1500 kG (tak jak w Mitsubishi 
JSMl), lub silnik odrzutowy Ne-20 o ciągu 
500 kG (tak jakwNakajima Kikka). Takzmody- 
fikowany samolot miał zostać wykorzystany nie 


tylko jako samobójczy, ale również jako myśli¬ 
wiec przechwytujący przeznaczony do zwalcza¬ 
nia ciężkich bombowców B-29. Jego uzbrojenie 
poza 20 mm działkami miały stanowić bomby 
o napędzie rakietowym typu „powietrze-powie- 
trze”. Było to sześć odpalanych z podskrzydło- 
wych drewnianych wyrzutni szynowych bomb 
rakietowych Typ 3 nr 6 Wzór 27 Model 1. 
Powstały one w 1. Lotniczo-Technicznym Arse¬ 
nale Marynarki w Yokosuka w wyniku przebu¬ 
dowy zwykłych 60 kg bomb Typ 3. Były one 
wyposażone w zapalnik z 3-sekundową zwłoką 
oraz w odpalany elektrycznie silnik rakietowy 
z 10 kg zapasem paliwa stałego. Bomba scho¬ 
dziła z wyrzutni z prędkością ok. 270 m/s pod 
kątem 60° i miała zasięg ok. 1000 m. Jej głowica 
składała się ze 140 podpocisków w postaci me¬ 
talowych rurek wypełnionych żółtym fosforem. 
Tego typu bomby zostały przyjęte do uzbroje¬ 
nia w lutym 1945 r. Były one przeznaczone do 
zwalczania ciężkich samolotów bombowych. 
Innym typem bomb o napędzie rakietowym 


klasy „powietize-powietrze” przeznaczonych dla 
N1K1-J byłTyp 3-1 Model 1 Wzór 28. Miał on 
znacznie mniejszą masę - zaledwie 7,65 kg i był 
zaopatrzony w silnik rakietowy na paliwo stałe 
z 2 kg zapasem. Pozwalało to rozpędzić pocisk 
do ponad 400 m/s. Masa ładunku wybuchowe¬ 
go w głowicy Typ 98 była niewielka, gdyż wy¬ 
nosiła zaledwie 0,6 kg. 

NI KI -J W WALKACH 
NAD FORMOZĄ I FILIPINAMI 

Pierwsza jednostka bojowa wytypowana do uz¬ 
brojenia w samoloty N1 KI -J została sformowa¬ 
na 15 listopada 1943 r. w bazie Matsuyama 341. 
Grupa Powietrzna „Shishi” (Lew), która otrzy¬ 
mała przydział do nowo tworzonej 61. Flotylli 
Powietrznej. 61. wraz z 62. Flotyllą Powietrzną 
miała stanowić potężną 1. Flotę Powietrzną 
określaną Dai Toa Essen Butai- WielkaWschod- 
nioazjatycka Jednostka Decydującego Starcia. 
Powstała ona w lipcu 1943 r. i docelowo mia¬ 
ła dysponować ok. 1000 samolotów. Jej do¬ 
wódcą mianowano wiceadm, Kakuji Kakutę. 
Jednostki bazowe 1. Floty Powietrznej miały 
współdziałać z 1. Ruchomą Flotą (lotniskow¬ 
ców) i być zdolne do pokonania przeciwni¬ 
ka usiłującego przełamać zewnętrzny pierścień 
obronny. W składzie 61. Flotylli Powietrznej 
obok 341. GP znajdowała się 343. GP, a w 62. 
Flotylli Powietrznej - 345. i 361. GP. Wszystkie 
one miały zostać wyposażone w nowy typ my¬ 
śliwca bazowego, po którym oczekiwano po¬ 
równywalnych osiągów do najnowszych samo¬ 
lotów wroga. Do decydującego starcia doszło 
w czerwcu 1944 r. nad Marianami, lecz do tego 
czasu nie udało się wdrożyć N1K1-J do jedno¬ 
stek bojowych. 

343. Grupa Powietrzna została utworzona 
1 stycznia 1944 r. w Kagoshima, lecz do koń¬ 
ca lutego otrzymała tylko jeden wzorcowy eg¬ 
zemplarz N1K1-J. Wobec braku perspektyw 
na szybkie pozyskanie Shidenów podjęto de¬ 
cyzję o uzbrojeniu jednostki w A6M5 Reisen. 


Dużym problemem było utrzymanie NI KM w sprawności technicznej. Kłopoty sprawiał nie tylko niedopracowa¬ 
ny srlnik>/omflre,ale również długie golenie podwozia wymuszone przyjętym układem średniopłata. 


24 I NUMER SPECJALNY 3/2012 






MONOGRAFIE LOTNICZE 




stycznia 1944 r. 341. GP trafiła do Tateyama. 
Mimo problemów z dostawami samolotów oraz 
przerw w szkoleniu dowództwo jednostki licząc 
na szybkie osiągnięcie gotowości bojowej wysłało 
część personelu naziemnego w kwietniu 1944 r. 
na Mariany, gdzie na wyspie Rota miano przy¬ 
gotować bazę dla N1 KI -]. Jednak do czasu ame¬ 
rykańskiej inwazji (czerwiec 1944 r.) otrzymana 


Kolejna jednostka, 345. GP z 62. Flotylli Po¬ 
wietrznej została powołana do życia 15 stycz¬ 
nia 1944 r. wNauro. Dowódcą jednostki został 
kmdr Tatsumi Tarayuki. Według etatu miała 
ona liczyć 72 Shideny +18 rezerwowych. Wybór 
bazy w postaci lotniska przyfabrycznego zakła¬ 
dów Kawanishi nie był przypadkowy. Liczne 
awarie trapiące N1K1-J powodowały, że inter¬ 
wencja febrycznego zespołu mechaników była 
nader częsta. Począwszy od lutego 1944 r. lotni- 


dopiero 18 stycznia 1944 r. Kolejne dostawy no¬ 
wych myśliwców były nierytmiczne, a co gor¬ 
sza, wiele z odebranych maszyn szybko wracało 
do wytwórni, jako że ujawniły się najgorsze ce¬ 
chy Shidena - awarie silnika i skomplikowanego 
podwozia. Na początku marca 1944 r. w jednost¬ 
ce utworzono 401. Dywizjon, którym miał być 
głównym lotniczym komponentem 341. GP. 

Nieco wcześniej, 5 grudnia 1943 r., jednost¬ 
kę przebazowano do Kasanbara, a w połowie 


pierwszego z nich objął kpt. Shirane, natomiast 
drugiego kpt. Iyozo Fujita. Brakujące do etatu 
stany uzupełniono myśliwcami A6M2/A6M5. 
Jedną z eskadr uzbrojoną w A6M5 i dowodzoną 
przez kpt. Motoi Kaneko 12 czerwca przebazo¬ 
wano na Iwo-Jimę, lecz trzy dni później w star¬ 
ciu z myśliwcami US Navy z 11 maszyn utra¬ 
cono 8 zgłaszając 16 zwycięstw. W tym samym 
czasie 341. GP przebazowano do Meiji, gdyż do¬ 
tychczasowe lotnisko w Tatetyama dla N1K1-J 
okazało się zbyt krótkie. W tym czasie skład 
grupy powiększono o sformowany w Yokosuka 
701. Dywizjon, którym dowodził kmdr Hideki 
Shingo i wprowadzono nowy etat, który przewi¬ 
dywał 96 samolotów bojowych. W przeciwień¬ 
stwie do obu już istniejących dywizjonów, 701. 
składał się z weteranów i przydział do 341. GP 
miał tylko przyspieszyć przezbrojenie dywizjonu 
wNIKl-J. Po jego zakończeniu 701. Dywizjon 
miał otrzymać przydział do specjalnej jednostki 
T-butai (T - Taifu - Tajfun, Butai -jednostka). 
W skład T-butai wchodziły jednostki lotnictwa 
torpedowego ze składu 1. i 2. Floty Powietrznej 
(752., 762., 601. i 701. GP), wsparte 7. i 98. Puł¬ 
kiem Bombowym z lotnictwa armijnego. Łącz¬ 
nie jednostka dysponowała ok. 200 samolota¬ 
mi torpedowymi różnych typów. W myśl zało¬ 
żeń taktycznych skoncentrowane ataki torpe¬ 
dowe miały nadwerężyć potencjał przeciwnika 
przed planowanym decydującym starciem sił 
morskich. T-butai debiutował 12 października 
1944 r. wykonując nocny atak na amerykańską 
flotę działającą w rejonie Formozy (ob. Tajwan). 
Jednak po wykonaniu kilku akcji, w których nie 
odniesiono oczekiwanych sukcesów T-butai zo¬ 
stało rozwiązane. Akcje wykonywano jednak 


S Myśliwiec NI KI -Ja „341 S-23" z 402. Dywizjonu 341. Grupy Powietrznej. Jeden z kilku tego typu zdobytych przez 
przeciwnika na Filipinach. 


cy 345. GP przejęli odbiory techniczne i obloty 
produkowanych w Kawanishi samolotów, jako 
że jakość produkcji okazała się znacznie poniżej 
oczekiwań. W maju 1944 r. część jednostki prze¬ 
niesiono do bazy Meiji, gdzie kontynuowano 
szkolenie na A6M5. W ramach jednostki kom¬ 
ponent lotniczy wydzielono w 402. Dywizjon, 
lecz ilość wykorzystywanych NIKl-j nie prze¬ 
kraczała 10 maszyn. Jednak już 10 lipca 1944 r. 
345. GP została rozwiązana, a 402. Dywizjon 
przeniesiono do 341. GP. Część jednostki w ba¬ 
zie Nauro przekształcono w ośrodek odbioru 
technicznego samolotów. Czwartą z jednostek 
mających zostać uzbrojonych w N1K1-J była 
utworzona 15 marca 1944 r. w Kagoshima 361. 
Grupa Powietrzna,,Akira” (Radiant). Jej dowód¬ 
cą został kmdr Kiyoji Sakakibara. Według etatu 
jej element lotniczy - 407. Dywizjon miał dys¬ 
ponować 48 N1K1-J. Jednak z powodu braku 
sprzętu otrzymał on tylko jeden wzorcgwy eg¬ 
zemplarz N1K1-J, a na okres przejściowy został 
wyposażony w A6M2/A6M5. 15 maja 1944 r. 
zapadła decyzja o ostatecznym przezbrojeniu 
361. GP wA6M5> lecz już 10 lipca 1944 r. jed¬ 
nostkę rozwiązano. Przeszkolony personel prze¬ 
niesiono do 221. GP. 

Pierwszą jednostką, która wykorzystała bo¬ 
jowo N1K1-J, była 341. GP. Jej dowódcą był 
kmdr por. Shoichi Ogasawara, później zastąpio¬ 
ny przez kmdr ppor. Moroharu O kam nr a (maj 
1944 r.). Jednostka organizacyjnie podlegała 
61. Flotylli Powietrznej z 1. Floty Powietrznej 
i pierwotnie zamierzano użyć jej podczas obrony 
Marianów. Jednak dostawy nowego „supermy- 
śliwca 51 opóźniały się i do 341. GP skierowano 
wysłużone A6M5 i A6M2. Początkowo jednost¬ 
ka miała liczyć 3 6 myśliwców, I ecz w lutym zwięk¬ 
szono etat do 72 + 18 rezerwowych N1K1-J. 
Jednak pierwsze trzy Shideny przybyły do niej 


3N1K1-J w walkach nad Formoza i Filipinami nie osiągnęły większych sukcesów. Znaczna przewaga wroga oraz 
niedopracowana konstrukcja zadecydowały o porażce. 


ilość Shkknów nie pozwoliła na stosowne prze¬ 
szkolenie. Dopiero w czerwcu 1944 r. rozpoczę¬ 
to loty w formacji, gdyż wcześniej brakowało 
w pełni sprawnych samolotów! 10 lipca 1944 r. 
jednostkę przeniesiono do 2. Floty Powietrznej 
i dokonano reorganizacji. Została ona podzielo¬ 
na na dwa dywizjony: 401. i 402. (przeniesio¬ 
ny z 345. GP) liczące według etatu po 48 my¬ 
śliwców, w tym 12 rezerwowych. Dowództwo 


bez wsparcia 701. Dywizjonu, który do tego 
czasu nie zakończył przeszkolenia. 

Tymczasem 31 sierpnia 1944 r, pierwszą gru¬ 
pę, liczącą 17 N1K1-J z 40 L Dywizjonu, prze¬ 
bazowano do Kaohsiung w południowej części 
Formozy W poło wie września dołączyło do n ich 
kolejnych 25 maszyn tego typu. Początkowo 
głównym zadaniem lotników 34L GP miało 
być zwalczanie śmiałych rajdów wykonywanych 
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przez samoloty z 23. FG bazującej w Chinach* 
Pod koniec września402. Dywizjon z Meiji prze- 
bazowano do Miyazaki (Japonia). Na początku 
października 1944 r. 401. Dywizjon dyspono¬ 
wał już 32 N1K1-J (z planowanych 36) oraz 
dodatkowo 11A6M2/A6M5 w bazie Miyazaki. 
402. Dywizjon w tym czasie miał na stanie 


30 NI KI-J i 22 A6M2/A6M5. Jednak zaledwie 
20 w 401. i 25 NI KI-J w 402. Dywizjonie za¬ 
chowywało sprawność techniczną. 

Rankiem 12 października 1944 r. doszło 
do długo oczekiwanej konfrontacji z wrogiem. 
W ramach przygotowań do inwazji na Filipiny 
US Navy przeprowadziła rajd lotniskowców, 
którego celem było osłabienie lotnictwa japoń¬ 
skiego na Formozie. Przeciw licznym forma¬ 
cjom amerykańskiego lotnictwa pokładowego 
Japończycy wysłali wszelkie dostępne środki, 
w tym i N1 KI -J z 341. GP W powietrznym star¬ 
ciu uczestniczyło 31 NI KI-J i 1 A6M5 z 401. 
Dywizjonu prowadzone przez kpt. Masaki Asa- 
kawa. Początkowo, rankiem na patrolu znajdo¬ 
wało się tylko 7 maszyn, a po wykryciu zbliżają¬ 
cych się samolotów wroga w trybie alarmowym 
wystartowały pozostałe. Wedle japońskiej rela¬ 
cji lotnicy 341. GP stoczyli w rejonie przyląd¬ 
ka Nancha w południowej części Formozy za¬ 
ciekły bój. z formacją ok. 60 myśliwców F6F-3. 
W starciu tym Japończycy zgłosili zestrzelenie 
10 samolotów wroga, tracąc jednak lj włas¬ 
nych, a 13 odniosło uszkodzenia. Utracono też 
kilku pilotów, w tym por. Shigemi Wakayabashi 
i Katsumi Yamaguchi. Większość zwycięstw po¬ 
wietrznych przypadło zaledwie dwóm pilotom: 
bsm. Yamada zgłosił cztery zwycięstwa, a bsm. 
Hiso Hiragawa po zestrzeleniu trzech wrogich 
myśliwców miał ze względu na uszkodzenie 
swego samolotu, kolejny staranować. Japoński 
pilot po zderzeniu z wrogim Helkattm uratował 
się skacząc ze spadochtonem. Trudno jest jed¬ 
noznacznie określić, z kim walczyli piloci 341. 
GP, tym bardziej ie żadna z amerykańskich jed¬ 
nostek nie zgłaszała pojawienia się nowego typu 
japońskiego myśliwca. Prawdopodobnie byli to 
lotnicy z VF-18 {Interpid) , którzy jednak tak wy¬ 
sokich strat nie odnotowali (4 F6F-3) 1 z VF-8 
{Biinker Miii ), zgłaszający walkę m.in. z myśliw¬ 
cami Ki-44 w rejonie ba2y Matsuyama (były 
to raczej NlKl-J, gdyż Ki44 tam nie stacjo¬ 


nowały). Po stronie amerykańskiej wyróżnił się 
por. John R. Galvin z VF-8, który zgłosił ze¬ 
strzelenie trzech Ki-44. 

Debiut bojowy NlKl-J nie okazał się suk¬ 
cesem. Już w pierwszym starciu 341. GP utra¬ 
ciła połowę swego stanu. Wieczorem była zdol¬ 
na wysłać w powietrze zaledwie cztery Shideny . 


Po tym wydarzeniu, dotychczasowy dowód¬ 
ca 401. Dywizjonu - kpt. Shirane - z powodu 
choroby został zastąpiony przez kpt. Iwashitę. 
Następnego dnia przeciwnik kontynuował ata¬ 
ki, lecz rankiem sprawnych było zaledwie 8 
Shidenów i nie odegrały one już większej roli. 
Utracono jedynie samolot pilotowany przez 
chor. Tadashi Sakai. 

Wobec krytycznej sytuacji w 401. Dywiz¬ 
jonie, 14 października na Formozę wysłano 
402. Dywizjon dysponujący 32 Shidenami 
i 8 ReisenamL Podniosło to ilość NlKl-J na 
Formozie do 40, z czego w gotowości bojowej 
zwykle pozostało 2/3 stanu. 22 października na 
Formozę wysłano 701. Dywizjon, który w tym 
czasie osiągnął stan 40 NlKl-J. Następnego 
dnia, na wieść o amerykańskim desancie na 
Filipinach, 401. i 402. Dywizjon 341. GP wraz 
z większością sił 2. Floty Powietrznej otrzymał 
rozkaz przebazowania i wsparcia walczącej tam 
1. Floty Powietrznej. 341. GP trafiła na lotni¬ 
sko Marcott na Luzonie. Na Filipiny w pierw¬ 


szym rzucie przebazowano 24 NlKl-J, z któ¬ 
rych następnego dnia było sprawnych 21. Do 
walki 341, GP ruszyła z marszu. Już po połu¬ 
dniu 24 października 21 NlKl-J uczestniczyło 
w eskorcie bombowców atakujących TG. 38.3. 
W walkach osłonowych jednostka zgłosiła 
zestrzelenie siedmiu Hellcatów, lecz utraciła 
11 NlKl-J (według innych źródeł 9) oraz 
dwóch pilotów chor. Minoru Shibumura i bsm. 
Rokusaburo Shinohara. Prawdopodobnie prze¬ 
ciwnikiem Shidenów były Hellcaty z VF-15 lot¬ 
niskowca Essex. Do końca dnia stan jednostki na 
skutek strat bojowych oraz awarii został zredu¬ 
kowany do zaledwie czterech sprawnych myśliw¬ 
ców. Następnego dnia w walce poległ por. Ma- 
saru Sometani z 401. Dywizjonu. 28 paździer¬ 
nika 6 Shidenów wraz z 13 Reisenami z 221. GP 
uczestniczyło w uderzeniu na zdobyte przez 
wroga lotnisko Tacloban. Japończycy w walce 
powietrznej bez strat własnych zgłosili dwa zwy¬ 
cięstwa. Następnego dnia piloci 341. GP wy¬ 
stawili do walki w ramach formacji myśliwców 
133 11 NlKl-J oraz 5 A6M5. W trakcie wal¬ 
ki nad Manilą z myśliwcami z TG.38.4 zgłosi¬ 
li osiem zwycięstw powietrznych. Ceną sukcesu 
była utrata sześciu Shidenów i śmierć chor. Kyoji 
Handa. Ponadto wiele innych samolotów utra¬ 
cono na ziemi. Wieczorem 341. GP dyspono¬ 
wała zaledwie 15 maszynami. 

W listopadzie 1944 r. na Filipiny przebazo¬ 
wano doświadczony 701. Dywizjon, który wy¬ 
cofano z T-butai. Było to cenne wzmocnienie. 
Dowództwo nad wszystkimi trzema dywizjona¬ 
mi 341. GP, działającymi po raz pierwszy razem 
objął kmdr por. Ayao Shirane z 701. Dywizjonu. 
Piloci 341. GP wykonywali różne zadania. Poza 
osłoną lotnisk na Filipinach, eskortowali kon¬ 
woje z zaopatrzeniem, atakowali amerykańskie 
kutry torpedowe, a także zrzucali zaopatrzenie 
dla odciętych jednostek. Coraz częściej Shideny 
ze względu na swą prędkość były wykorzystywa¬ 
ne także do rozpoznania. 

1 listopada 1944 r. 11 NlKl-J uczestniczy¬ 
ło w eskorcie 80 samolotów bombowych i Ka¬ 
mikaze, natomiast 13 listopada w walce z Hell- 
catami nad lotniskiem Clark dziewięciu pilo¬ 
tów 341. GP zgłosiło zestrzelenie trzech maszyn 




S Kawanishi NI KI-Ja „201-53" z 201. Grupy Powietrznej. Jednostka przede wszystkim uzbrojona była w myśliwce 
A6M2 i A6M5, natomiast w trakcie walk o Filipiny w ramach uzupełnień otrzymała kilka Shidenów, które służyły 
do eskorty wypraw Kamikaze. 
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S Rozbity podaas przymusowego lądowania N1K1-J z Grupy Powietrznej „Yokosuka" po uszkodzeniach bojowych 
odniesionych w walce z amerykańskimi samolotami pokładowymi (16-17 luty 1945 r,). 


Roberts z 432. FS 476. FG zgłosił zwycięstwo 
nad nowym typem myśliwca („George”?), a z do¬ 
wództwa grupy ponownie płk C. MacDonald 
miał zestrzelić dwa „Jacki” i jeden „Zeke”. 7 grud¬ 
nia lotnicy 475. FG łącznie zestrzelili 26 samo¬ 
lotów, ponieśli jednak ciężką stratę. Do bazy 
nie wrócił ppłk Meryl M. Smith, który ostat¬ 
ni raz był widziany jak odpierał ataki kilku 
„Jacków” w rejonie wyspy Ponson. Prawdopo¬ 
dobnie w popołudniowej akcji utracono 3 z 11 
Shindenów , które eskortowały grupę Kamikaze 
„Sakurai” nr 5. 

11 grudnia 4 N1K1-J towarzyszyły kolej¬ 
nej grupie Kamikaze, a w trzy dni później gru¬ 
pie „Kongo” nr 5. 15 grudnia 1944 r. lotnicy 
341. GP eskortując samobójców z „Kongo” nr 9 
stoczyli walkę z myśliwcami przeciwnika tracąc 
maszyny kpt. Sumio Arikawa i chor. Yoshiharu 
Kagami. Obaj lotnicy zginęli. Następnego dnia 
formacja 12 Shidenów uzbrojonych w bomby 


cztery N1K1-J. W związku z tym jednostka wy¬ 
konywała tylko loty rozpoznawcze, lokalizując 
na korzyść jednostek Kamikaze zespoły wrogich 
okrętów. Najskuteczniejszym pilotem okazał się 
kpt. Takuo Mitsumoto, który wielokrotnie wy¬ 
krywał lotniskowce przeciwnika. 

3 stycznia 1945 r. przybyło długo oczeki¬ 
wane uzupełnienie - 13 N1K1-J. Jednak pilo¬ 
tom 341. GP nie dane było długo nacieszyć się 
nowym sprzętem. Rankiem następnego dnia 
dwa Thunderbolty z 348. FG wykonały niezwy¬ 
kle skuteczny atak szturmowy niszcząc osiem 
z nowo przybyłych maszyn i zabijając czterech 
pilotów. 9 stycznia 1945 r., na wieść o lądowa¬ 
niu aliantów w zatoce Lingayen, większość pilo¬ 
tów i sprawnych maszyn z 201. i 341. GP prze¬ 
rzucono na lotnisko Clark, gdzie weszli w skład 
jednostek Kamikaze. Ostatnie cztery sprawne 
Shideny prowadzone przez kpt. Iwashitę prze- 
bazowano do Tugeugarao w północnej czę¬ 
ści Luzonu. Tam nowym dowódcą jednostki 
mianowano kpt. T. Funaki. Jednak po wyko¬ 
naniu kilku akcji przeciw jednostkom pływa¬ 
jącym z zatoce Lingayen utracono wszystkie sa¬ 
moloty. Pod koniec stycznia 1945 r. 401. i 402. 
Dywizjony przydzielono do nowo utworzonej 
elitarnej 343. Grupy Powietrznej (druga jed¬ 
nostka o tym numerze), gdzie dokonano re¬ 
organizacji. Pilotów ewakuowano drogą mor¬ 
ską i lotniczą via Formoza do Japonii. Lotnicy 
eks 341. GP zapoznali personel 343. GP ze spe¬ 
cyfiką latania na N1K1-J i podzielili się do¬ 
świadczeniami z walk nad Filipinami. W mar¬ 
cu 1945 r. oficjalnie rozwiązano 341. GP. 402. 
Dywizjon przeniesiono do 601. GP, natomiast 
401. Dywizjon skierowano do Tokushima prze¬ 
kształcając w jednostkę szkolną. 

W trakcie walk o Filipiny jednostki latają¬ 
ce na N1K1-J poniosły duże straty nie osiąga- 


S NI KI -J ze szkolnej Grupy Powietrznej„Tsukuba"w bazie Tsukuba. W1945 r. wobec zagrożenia wysp macierzystych 
w jednostkach szkolnych sformowano dywizjony bojowej, których kadra rekrutowała się głównie z instruktorów. 


atakowała konwój w rejonie San Jose (Mindo- 
ro) oraz eskortowała zgrupowanie Kamikaze 
z „Kongo” nr 11. Poniesiono ciężkie straty. 
Wśród poległych był min. dowódca 402. dywi¬ 
zjonu kpt. Sety a Nahaj ima. Po stratach ponie¬ 
sionych w tej akcji oraz w wyniku bombardowa¬ 
nia lotniska w 341. GP pozostały sprawne tylko 


jąc większych sukcesów. Pomiędzy 25 paździer¬ 
nika 1944 a 5 stycznia 1945 r. piloci 341. GP 
wykonali 303 loty bojowe, tracąc ponad i 00 
samolotów. Jednak większość strat byk wyni¬ 
kiem ataków szturmowych na japońskie lotni¬ 
ska oraz skutkiem kłopotów technicznych z za¬ 
wodnymi silnikami 1 awaryjnymi podwoziami. 


wroga. Utracono jednak aż 6 Shidenów. 24 li¬ 
stopada 341. GP poniosła ciężką stratę. W wal¬ 
ce z P-47 z 348. FG w rejonie Ponson (zach. 
wybrzeże Leyte) zginął dowódca jednostki kmdr 
por. Ayao Shirane oraz chor. Sadao Koike. Jego 
następcą został kpt. Fujita z 402. Dywizjonu, 
a dowództwo 701. Dywizjonu objął kpt. 
Iwashita. Pogromcami Japończyków byli por. 

Edgar Stoudt i George Della z 348. FG, któ¬ 
rzy tego dnia zgłosili zestrzelenie dwóch myśliw¬ 
ców typu „Jack” (J2M3). Obaj piloci 348. FG 
podczas patrolu dostrzegli poniżej cztery japoń¬ 
skie myśliwce uwikłane w walkę z P-38 z 475. FG. 
Wykorzystując element zaskoczenia już w pierw¬ 
szym ataku por. Stoudt zestrzelił swego przeciw¬ 
nika. Porucznik Della nie zdołał w pierwszym 
ataku uzyskać sukcesu, wykorzystując możliwo¬ 
ści Thunderholta wyrwał w górę i ponownie 
wszedł na ogon N1K1 -J posyłając w drugim ata¬ 
ku japoński myśliwiec na ziemię. W walce z 433. 

FS 475. FG Japończycy zestrzeli dwa P-3 8. 

Obaj piloci ppor. LeRoy Ross i Mort Ryerson 
przymusowo wodowali ok. 3 km na zachód 
od Dulag. Ze swej strony lotnicy 475. FG zgło¬ 
sili zestrzelenie dwóch „Tony” (M. Ryerson 
i E. Edesberg). 

4 grudnia 1944 r. według danych japoń¬ 
skich nad Cebu 12 Shidenów starło się z 10 P-47. 
Utracono pięć maszyn zgłaszając dwa zwycię¬ 
stwa. W kolejnym ataku na siły desantu w re¬ 
jonie Cebu utracono kolejne 3 Shideny i 1 Rei- 
sena . Jednak według danych amerykańskich ich 
lotnictwo tego dnia nie operowało ze względu 
na trudne warunki atmosferyczne. Być może do 
starć doszło trzy dni później - 7 grudnia, kie¬ 
dy to 348. FG latająca na P-47 zgłosiła zestrze¬ 
lenie 10 myśliwców typu „Zero” i „Oscar”, na¬ 
tomiast 475. GP używająca P-38 zgłosiła min, 
zwycięstwa nad myśliwcami - później ziden¬ 
tyfikowanymi jako „George”. Pomiędzy ILI5 
a 11.30 ppor, R. H. Kimbail z 432. FS 475. FG 
nad zatoką Ormoc miał zestrzelić jedną maszy¬ 
nę zidentyfikowaną jako „George", natomiast 
w tym samym czasie ppłk Meryl M. Smirh z do¬ 
wództwa grupy zgłosił zestrzelenie dwóch samo- 
lotówziden tyfiko wanych j ako „Jack”, a płk G. Mac- 
Donald kolejnego. Prawdopodobnie były to 
jednak Shideny. Po południu ok. 16.20 L, D. 
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Nader kłopotliwe okazały się zbyt słabe hamul¬ 
ce. Kilka Shidenów utracono podczas lądowań 
na lotniskach polowych, kiedy to piloci nie zdo¬ 
łali wyhamować. Straty w walkach powietrz¬ 
nych były relatywnie niskie, mimo znacznej 
przewagi ilościowej przeciwnika. W walce po¬ 
wietrznej samoloty N1K1-J były bowiem nie¬ 
mal równorzędnym przeciwnikiem dla samo¬ 
lotów amerykańskich, ale tylko wtedy kiedy 
za sterami siedział doświadczony pilot. Kilka 
NI KI-J w trakcie walk o Filipiny trafiło do sta¬ 
cjonującej w Mabalacat 201. GP. W jednostce 
tej Shideny wykorzystywano głównie do eskor¬ 
ty wypraw Kamikaze. # 

W trakcie walk o Filipiny amerykańscy lot¬ 
nicy nie wykryli wprowadzenia do walki nowe¬ 
go typu myśliwca. Walczący ż Shidemmi i od¬ 
noszący sukcesy piloci zwykle mylili je z Ki-44 
Skoki lub J2M3 Raiden. Po kampanii filipiń¬ 
skiej kilka N1K1-J w różnym stanie technicz¬ 
nym trafiło w ręce amerykańskie. Otrzymały one 
wówczas oznaczenie kodowe „George”. Dwa 
z nich: 341-S-23 z 402. Dywizjonu 341. GP 
i 201-53 z 201, GP porzucone na lotnisku Clark 
Field wytypowano do remontu. Ostatecznie 
do stanu lotnego został przywrócony tylko 
341-S-23, który przeszedł cykl badawczy w Sta¬ 
nach Zjednoczonych. Wówczas to oceniono, 
że N1K1-J jest jednym z najlepszych japońskich 
myśliwców. 

NA WYSPACH MACIERZYSTYCH 

Ze względu na problemy techniczne trapiące 
Shideny tworzenie nowych jednostek postępo- 



S Dwa z czterech N1K1-J, które początkowo otrzymała Grupa Powietrzna „Tsukuba". Jednostka aktywnie uczestni¬ 
czyła w odpieraniu ataków lotniczych przeciwnika. 


wało bardzo powoli. Zrezygnowano z uzbroje¬ 
nia w ten typ 343.(1), 354. i 361. GP rozwią¬ 
zując jednostki, lub przezbrajając je w Reiseny. 
15 września 1944 r. w bazie Meiji powołano do 
żyda 210. GP Byk to bardzo duża jednostka, 
w składzie której według etatu miały znaleźć się- 
następujące dywizjony: myśliwców (48 A6M5), 
nocnych myśliwców (J1N1-C), bombowców nur¬ 
kujących (24 D4Y2), samolotów torpedowych 
(24 B6N2), średnich bombowców (G4M2), sa¬ 
molotów rozpoznawczych (24 C6N1), oraz dywiz¬ 
jon myśliwców przechwytujących (48 N1K1-J), 
Całość uzupełniało osiem maszyn szkolnych. 
Była to znaczna siła przekraczająca swą liczeb¬ 
nością niejedną flotę powietrzną! Jednak była to 
tylko potęga na papierze, gdyż nigdy 210. GP 
nie osiągnęła stanu etatowego. Dowódcą dy¬ 
wizjonu Shidenów mianowano kpi. Kazumasa 


Mitsumori. Samoloty NlKl-J do jednostki na¬ 
pływały nierytmicznie. Musiano więc stany uzu¬ 
pełniać standardowymiA6M5. Dowalki210. GP 
wkroczyła 13 grudnia 1944 r., kiedy to 14 A6M5, 
3 j 1N1 - C i 4 N1K1 -j odpierały nalot na zakłady 
lotnicze Mitsubishi 71 B-29, Zgłoszono wów¬ 
czas uszkodzenie dwóch Superfortec, Pięć dni 
później, podczas kolejnego nalotu na Nagoję 
zgłoszono pewne zestrzelenie dwóch B-29 i ko¬ 
lejnego prawdopodobnie, W tym dniu Ame¬ 
rykanie rzeczywiście utracili cztery B-29i lecz 
w odpieraniu ataku uczestniczyło także wiele in¬ 
nych japońskich jednostek. 22 grudnia 1944 r, 
w trakcie kolejnego nalotu B-29 na Nagoję, 
wśród przechwytujących jednostek była 210. GP, 
która w powietrze wysłała m.in, 11 Shidenów . 
Ich piloci zgłosili pięć zwycięstw powietrznych, 
aczkolwiek straty amerykańskie w rym dniu, 
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5 Myśliwiec NI Kl-J z Grupy Powietrznej,,Yatabe". Była to również jednostka szkolna, która pod koniec wojny została 
włączona do systemu obrony powietrznej Japonii. 


11. Szkolnej Flocie Powietrznej. Trudna sytua¬ 
cja na froncie i coraz częstsze ataki lotnicze na 
Japonię zmusiły jednostki do aktywnego włącze¬ 
nia się do działań bojowych. Na początku lute¬ 
go 1945 r. z grupy instruktorów i części uczniów 
sformowano dywizjony myśliwskie włączone 
do struktury obrony Japonii. Jednostki tak jak 
zwykłe dywizjony frontowe miały dysponować 
48 myśliwcami, na co dzień wykorzystywanymi 
do szkolenia. Przykładowo dywizjon myśliwski 
w GP „Tsukuba” obok myśliwców A6M5 dys¬ 
ponował czterema N1K1-J. Piloci tej jednostki 
w trakcie trzech akcji bojowych zgłosili zestrzele¬ 
nie sześciu i uszkodzenie pięciu kolejnych ame¬ 
rykańskich maszyn. Wśród poniesionych strat 
był jeden Shiden . Piloci GP „Yokosuka” wywo- 



Shideny ze szkolnej Grupy Powietrznej „Genzan" (2) na czas operacji „Kikusui" zostały przebazowane z Korei do Japo¬ 
nii. Jednostka otrzymała maszyny tego typu jako ostatnia, z tego względu były one w najnowszej wersji NIKI-Jb. 


z wszystkich przyczyn wyniosły zaledwie trzy 
maszyny. W międzyczasie stan Shidenów w jed¬ 
nostce ulegał zwiększeniu. 31 grudnia 1944 r. 
w 210. GP było już 31 N1K1-J, co podniosło 
skuteczność walki z B-29.3 stycznia 1945 r. pod¬ 
czas czwartego już nalotu na Nagoję, 210. GP 
rościła sobie prawo do zestrzelenia pięciu B-29. 
Sześć dni później, odpierając nalot na Tokio, pi¬ 
loci 210. GP mieli zniszczyć 6 Superfortec. 14 sty¬ 
cznia 1945 r. podczas piątego nalotu na Nagoję 
oficjalne konto 210. GP wzrosło o 5 B-29, 
a 23 stycznia o kolejne dwa. W lutym 1945 r. 
Shideny z 210. GP przeniesiono do Tokushima 
i przydzielono do obrony obszaru Osaka-Kobe. 
Już 4 lutego w rejonie Kobe przechwycono for¬ 
mację 69 B-29, z której to miano zestrzelić dwie 
maszyny. W walce po stronie japońskiej uczest¬ 
niczyło 9 N1K1-J - wszystkie sprawne tego ty¬ 
pu samoloty jednostki. 

16 i 17 lutego 1945 r. piloci z 210. GP w re¬ 
jonie Hamamatsu stoczyli zaciekłe walki z ame¬ 
rykańskimi myśliwcami pokładowymi z Task 


Force 58. Zgłoszono wiele zwycięstw, przy ogra¬ 
niczonych stratach własnych, lecz były to po¬ 
bożne życzenia mające ratować upadające mo¬ 
rale. Prócz 210. GP w tych dwudniowych wal¬ 
kach uczestniczyły również Shideny z Grup Po¬ 
wietrznych: „Yatabe”, „Tsukuba„Yokosuka” oraz 
„Omura”. Były to jednostki zaawansowane¬ 
go szkolenia, które organizacyjnie podlegały 


dzili się z oddziału doświadczalnego. W walce 
obok dziewięciu N1 Kl-J wykorzystali także pro¬ 
totypowy NI K2-J Shiden Kai . 

OPERACJA„KIKUSUr 

Pomiędzy kwietniem a czerwcem 1945 r. Japoń¬ 
czycy w ramach operacji „Kikusui” (Pływająca 
Chyzantema) wykonywali liczne ataki, w więk¬ 
szości typu Kamikaze na amerykańską flotę 
w rejonie Okinawy. Do osłony operacji w ba¬ 
zach na wyspie Kiusiu skoncentrowano, obok 
innych jednostek, także dostępne dywizjony 
Shidenów. 

210. GP przebazowana na południowe Kiu¬ 
siu została w początkach kwietnia 1945 r. Jed¬ 
nostkę ulokowano w bazie Kokubu Nr 1. W tym 
okresie liczyła ona: 32A6M2/A6M5,18 D4Y2 
i 14 N1K1-J. Operacyjnie jednostka podlega¬ 
ła 601. GP, w składzie której od marca 1945 r. 
znajdował się odtworzony 402. Dywizjon (z eks 
341. GP). Jego dowódcą był nadal kpt. Iyozo 
Fuj i ca. Na początku kwietnia 601. GP stacjonu¬ 
jąca również w bazie Kokubu Nr 1 i dysponowa¬ 
ła 38 A6M5, 18 D4Y2 oraz 8 N1K1-J. Trzecią 
jednostką częściowo wyposażoną w Shideny była 
Grupa Powietrzna „Genzan” (II). Była to jed¬ 
nostka szkolna utworzona w Wonsan na terenie 
Korek którą skierowano do wsparcia decydują¬ 
cych walk o GkinaWę. Zwykle dywizjon instruk¬ 
torski uzbrojony w NI Kl-J eskortował swych 
uczniów w A6M2 i A6M2-K wykonujących 
uderzenia Kamikaze. Ponadto w walkach wyko¬ 
rzystano także uzbrojoną w myśliwce N1K2-J 
Shiden Kai 343.(11) GP 


1 DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE SAMOLOTÓW MYŚLIWSKICH f 


KAWANISHI NI K-J SHIDEN 



III IJ Lilii 11 LIIIIU 1 LIII 1111 MU 111 Lim . . FIIITI lim 111 FIU 

lILlIlllirillMLIIIJIILIHIII tlili 

mi liii i mmmmmi mm 

1 1 INI 111 lim 1 Lim 11 LIII] Mliii 111 Lilii 11 LNU 111 LIII 1 MMII 1 1 1 1 11 1 [NIN 1 1 1 1111 1 1 II | 

Wyszczególnienie 

NI Kl -J 

NI Kl-J 

NI Kl -J a 

NI Kl-J b 

NIKWc 

1 prot. 

Modelll 

Model 11A 

Modeli IB 

Madei 11C 

Rozpiętość (m) 

12,000 

12,000 

12,000 

12,000 

12,000 

Długość (m) 

8,355 

8,855 

8,855 

8,855 

8,855 

Wysokość (m) 

4,058 

4,058 

4,058 

4,058 

4,058 

Po w. nośna im 1 ) 

23,50 

23,50 

23,50 

23,50 

23,5Q ! 

Masa własna (kg) 

2710 

2897 

2892 

3028 

3012 

Masa startowa (kg) 

4226 

4320 

4410 

4460 

4380 

Prędkość maks. (km/łi) 
nawys. 5400 m 

574 

584 

582 

577 

548 

Prędkość przelotowa km/h 
nawys, 4000 m 

M 

370 

370 

375 

365 

Prędkość lądowania (km/h) 

130 

139 

139 

142 

m 

Czas wznoszenia na wysokość 

5 f 50 J ‘ 

7 %t 

7'58" 

814* 

748” 

5000 m 

6000 m 

6000 m 

6000 m 

6000/m 

Połap (m) 

12800 

12100 

12500 

12500 

12000 

Zasięg (km) 

2090 

1430 

1520 

1650 

1500 

Zasięg maks. (km) 

3700 

2500 

2550 

2450 

2200 ! 
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MONOGRAFIE LOTNICZE 
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PRODUKCJA MYŚLIWCÓW 

KAWANISHIN 1 KI -J SHIDEN: 

i 1 tlili 11 IM i 11 MMI 1 1 MU 11 11111 llllil 1 lilii 1 lilii 1 MIII 1 MM 11 MII 11 MM 11 Mil MlMl 1 MMI 1 MM 

Wyszaególn ienie 

Kmanishi 

Naruo 

Kawanfeht 

Himeji 

Lipiec 

1943 

4 


Sierpień 


fi 


Wrzesień 


11 


Październik 


H 


Listopad 


U 


Grudzień 


19 

1 

Styczeń 

1944 

16 

V 

Luty 


36 

4 

Marzec 


50 

15 

Kwiecień 


70 

23 

Maj 


9 

8 

Czerwiec 


43 

28 

Lipiec 


63 

27 

Sierpień 

1944 

41 

51 

Wrzesień 


B 

43 

Październik 


49 

KB 

Listopad 


31 

51 

Grudzień 


0 

51 

Styczeń 

1945 


24 

Luty 



30 

Marzec 



30 

Kwiecień 



15 

Maj 



7 

Czerwiec 



6 

Razem: 


541 

m 

Ogółem: 


1007 



3 kwietnia 1945 r. 32 A6M5 i 8 N1K1-J 
z 601. GP eskortując wyprawę bombową D4Y2 
nad wyspą Kikaigawa-shima starło się z myśliw¬ 
cami przeciwnika. Według danych japońskich 
myśliwcy dowodzeni przez kpt. Hideo Katori 
za cenę dziesięciu maszyn (8 Reisen i 2 Shiden ) 
zdołali zestrzelić 16 samolotów wroga (w tym 
pięć prawdopodobnie). Kolejnych 5-7 miano 
uszkodzić. 6 kwietnia jednostki Shidenów osła¬ 
niały ataki Kamikaze. Prowadzący wymiatanie 
piloci 210. GP zgłosili w tym dniu zestrzelenie 


sześciu samolotów wroga, lecz straty własne wy¬ 
niosły 10 maszyn. Kolejne ataki przeprowadzo¬ 
no 12 i 16 kwietnia 1945 r. W tej ostatniej ope¬ 
racji 601. GP w powietrze wysłała 26 A6M5 
i 4 N1K1-J. Piloci dowodzeni przez kpt, Hirata 
stoczyli zaciekłą bitwę z myśliwcami wroga nad 
Kikaigawa-shima. Zgłoszono cztery zwycięstwa 
powietrzne, za cenę czterech maszyn własnych. 
Było to ostatnie starcie Shidenów w bitwie o Oki- 
nawę, gdyż ze względu na wysokie straty jed¬ 
nostki wycofano do środkowej Japonii. Do tego 


czasu 210. i 601. GP utraciły w boju 26 myśliw¬ 
ców i 23 bombowce nurkujące. 

OSTATNIE WALKI 

W końcu kwietnia 1945 r. wszystkie jednostki, 
w wyposażeniu których pozostawały N1K1-J 
skoncentrowano w Grupie Powietrznej „Tsuku- 
ba”. Tam 5 maja z resztek dywizjonów Grup 
Powietrznych: 210., 601., „Yatabe”, „Omura” 
i „Genzan” odtworzono 402. (na bazie 210. GP) 
i utworzono 403. Dywizjon (na bazie 601. GP) 
uzbrojone w Shideny. 

Po scaleniu ocalałych N1K1-J, działal¬ 
ność operacyjną prowadzono na ograniczoną 
skalę. Brakowało paliwa, a poza tym oszczę¬ 
dzano samoloty na ostateczne starcie w obro¬ 
nie Japonii. Jedynie 29 maja 1945 r. sześć 
NIKl-Jb z 403. Dywizjonu zgłosiło zestrzele¬ 
nie dwóch B-29. 10 czerwca 24 Shideny z obu 
dywizjonów wraz z ponad 100 A6M2/A6M5 
z innych jednostek wykonały kolejne prze¬ 


chwycenie amerykańskiej wyprawy bombowej. 
Tym razem B-29 towarzyszyła eskorta w po¬ 
staci myśliwców P-51D Mustang. W walkach 
powietrznych piloci Shidenów zgłosili zestrze¬ 
lenie dwóch B-29 i dwóch P-51. Kolejny B-29 
miał zostać uszkodzony. Przeciwnik w tym 
dniu strat nie odnotował, natomiast myśliwcy 
z 15. i 506. FG zgłosili 23 zwycięstwa. 8 lipca 
12 Shidenów wśród innych japońskich myśliw¬ 
ców ponownie usiłowało przechwycić forma¬ 
cję B-29. Natknięto się jednak na P-51, któ¬ 


rych siłę oceniono na ponad 50 i poniesiono 
ciężkie straty. Zgłoszono zestrzelenie czterech 
Mustangów , lecz był to już jeden z ostatnich lo¬ 
tów bojowych Shidenów. W tym dniu rzeczy¬ 
wiście USAF odnotował utratę czterech P-51 
i trzech pilotówz 15. i 506. FG, leczwwalkach 
uczestniczyły także i inne jednostki japońskie. 

Poza wymienionymi jednostkami nielicz¬ 
ne egzemplarze N1K1-J trafiły do: 343.(11) GP 
(wyposażonej głównie w N1K2-J), dwóch roz¬ 
poznawczych - 132. i 171. GP i do patrolowej 
801. GP. W 343. (II) GP Shideny wykorzysty¬ 
wano głównie do szkolenia, choć uczestniczyły 
także w walkach, natomiast w pozostałych jed¬ 
nostkach użyto ich zgodnie z charakterem jed¬ 
nostek, w postaci szybkich maszyn rozpoznaw¬ 
czych. W okresie marzec-kwiecień 1945 r. z baz 
na Kiusiu w działaniach nad Okinawą Shideny 
wykorzystywano w 11. Dywizjonie Rozpoznaw¬ 
czym podległym 801. GP. W marcu do dywizjo¬ 
nu trafiły dwie maszyny tego typu, a w kwiet¬ 
niu dołączyło do nich osiem kolejnych. W maju 
1945 r. 11. Dywizjon przekazano do rozpo¬ 
znawczej 171. GP, gdzie już pozostał do zakoń¬ 
czenia wojny. Samoloty Shiden tej jednostki były 
wyposażone w wyrzutniki bombowe i wykony¬ 
wały także misje szturmowe. W walkach nad 
Okinawą lecz z baz na Formozie Shidenów uży¬ 
wał 12. Dywizjon Rozpoznawczy podległy 132. 
GP Jednostka dysponowała również C6N1 
t D4Y2-R. 

Ponadto Shideny posiadał dywizjon myśliw¬ 
ski w transportowej 1001. GP a także kilka ma¬ 
szyn tego rypu trafiło do 634. GP Do chwili 
zakończenia wojny w eksploatacji zachowało się 
stosunkowo dużo, bo aż 376 Shidenów i Shide¬ 
nów Kai . Było to jednak spowodowane tym, że 
większość z nich nie była sprawna i tym samym 
nie mogła uczestniczyć w walce. □ 




5 NI KI -Jb z Grupy Powietrznej„Genzan" (2). Zwykle w Shidenach doświadczeni instruktorzy osłaniali wykonujących sa¬ 
mobójcze misje niedoszkolonych uczniów. Przed Shidenem jeden z wykorzystywanych przez Kamikaze A6M2 Reisen. 


Źródłu folograffr tory autora. 





S. Mikę Pavelec 
Luftwaffe 1933-1945. 

Fakty, liczby i dane statystyczne 
Wydawnictwo Vesper 
Str, 192, tabele, wykresy, diagramy, 
mapy i plansze barwne 


W 1935 r. Adolf Hitler oficjalnie ogło¬ 
sił brzemienną w skutki decyzję 
o wznowieniu niemieckich zbrojeń. 
Remilitaryzacja była wyzwaniem rzuconym 
postanowieniom traktatu wersalskiego, który 
zakończył I wojnę światową. Francja i Wielka 
Brytania - byli przeciwnicy Niemiec - bez¬ 
czynnie przyglądały się temu, jak Trzecia Rzesza 
- nowe państwo niemieckie - rozpoczęło odbu¬ 
dowywanie potęgi wojskowej. Niemiecki prze¬ 
mysł zbrojeniowy ponownie zaczął na masową 
skalę produkować samoloty, okręty i czołgi, 
aby poprawić sytuację gospodarczą kraju oraz 
uleczyć zranioną dumę Niemiec. Światowe mo¬ 
carstwa nie chciały dostrzec tego, że Hider in¬ 
tensywnie przygotowuje się do wojny. 

Od chwili powstania w 1935 r. Luftwaffe 
nieustannie rosła w siłę. Badano nowe typy 
samolotów bojowych i konsekwentnie wprowa¬ 
dzano je do produkcji seryjnej. Szkolono coraz 



więcej pilotów i formowano kolejne jednost¬ 
ki. Dzięki temu Luftwaffe szybko stała się 
najnowocześniejszymi i najsilniejszymi siłami 
powietrznymi na świecie, a Niemcy przodowały 
w rozwoju lotniczej techniki. 

II wojna światowa oznaczała dla Niemiec 
walki toczone na najróżniejszych 
teatrach działań wojennych. Nie¬ 
mieckie siły zbrojne prowadziły 
działania na obszarze od północnej 
Europy (i wodach ją okalających) 
po Morze Śródziemne i Afrykę 
Północną. Od Atlantyku na zach¬ 
odzie, po Kaukaz na Wschodzie. 

Nie udało się pokonać Wielkiej 
Brytanii, co umożliwiło jej prze¬ 
ciwdziałanie oraz stworzenie wa¬ 
runków do zaangażowania się ame- — 
rykańskich sił zbrojnych w Europie. Związanie 
się ze słabym sojusznikiem na południu zmusiło 
Niemcy do zaangażowania się w działania 
w basenie Morza Śródziemnego i na Bliskim 
Wschodzie. Jednakże najwięcej problemów 
spowodowało zaatakowanie ZSRR. Atak na 
Związek Radziecki okazał się katastrofą. Hitler 
rozpoczął operację „Barbarossa”, nie zabezpie¬ 
czywszy innych kierunków, skazując tym samym 


LUFTWAFFE 


Niemcy na wyczerpującą wojnę na trzech fron¬ 
tach, Gdyby walczył tylko na jednym kie¬ 
runku, sytuacja byłaby zupełnie inna. Gdy jed¬ 
nak wysiłki połączyło trzech aliantów (Stany 
Zjednoczone, Wielka Brytania, ZSRR), wynik 
starcia stał się łatwy do przewidzenia. 

Siła Luftwaffe została do¬ 
datkowo osłabiona przez liczne 
błędy popełniane przez najwyższe 
dowództwo oraz w działaniach tak¬ 
tycznych. Jej sukcesy zostały przyć¬ 
mione przez porażki i ostatecznie 
została ona pokonana przez alian¬ 
tów. Niemcy co prawda zdecydo¬ 
wanie prowadziły w wyścigu tech¬ 
nologicznym, ale ich najbardziej 
dziej awangardowe konstrukcje 
lotnicze zaczęły wchodzić do służ¬ 
by zbyt późno i w zbyt małej liczbie. Luftwaffe 
walczyła do końca, jednakże coraz bardziej 
bezładnie i niekonsekwentnie. 

Spis treści: Niemieckie Siły Powietrzne przed 
II wojną światową, Rozwój Luftwaffe, Atak na 
Polskę i upadek Francji, Bitwa o Anglię, Morze 
Śródziemne i Afryka Północna, Front wschodni, 
Innowacje końca wojny, Obrona Powietrzna 
Rzeszy, Wnioski: ocena Luftwaffe. I 




Walter Cehak 
Bez retuszu 
Wydawnictwo Rebis 
Str. 496 

W ładysław Cehak (1919-2007), ucze¬ 
stnik kampanii wrześniowej. Został 
zestrzelony 14 września 1939 roku 
przez samoloty z dywizjonu I./ZG2, był ob¬ 
serwatorem i latał na samolotach PZL -Karaś 
(Rezerwowa eskadra Rozpoznawcza SPL z Dę¬ 
blina). Ciężko ranny dostał się do niewoli sow¬ 
ieckiej i był więziony aż do roku 1946. Po po¬ 
wrocie do Polski studiował na Politechnice Wro¬ 
cławskiej, a następnie pracował, jako inżynier. 
Na początku lat siedemdziesitych ubiegłego wie¬ 
ku przedostał się na Zachód i od 1975 toku żył 
w USA. Tam też napisał swoje wspomnienia. 


Postać Andrzeja Krasickiego to alter ego 
autora, który opisuje w tej wstrząsającej książce 
własne doświadczenia i przeżycia. 

Świat łagrów - pełen głodu, okru¬ 
cieństwa, śmierci - i sowiecka rze¬ 
czywistość zostały przedstawio¬ 
ne bez ozdobników, naturalistyc- 
znie, ze wszystkimi przerażającymi 
szczegółami Nie jest to jednak 
tylko kronikarski zapis wydarzeń. 

Dzięki ukazaniu szerszego tła wy¬ 
padków i wprowadzeniu oryginal¬ 
nych autorskich refleksji ta auto¬ 
biografia przeradza się w porusza¬ 
jące, pogłębione świadectwo okrut¬ 
nych czasów. 

Wrzesień 1939 roku. Andrzej Krasicki, 
pełniący służbę, jako obserwator w samolocie 


¥7L-Karaś } bierze udział w walkach z nie¬ 
mieckimi siłami powietrznymi. Zestrzelony 
przez Messerschmitty, doznaje 
poważnych ran i trafia do szpi¬ 
tala w Tarnopolu. Jest świadkiem 
zajęcia miasta przez Armię 
Czerwoną. Sowieci, z NKWD 
na czele, wprowadzają na oku¬ 
powanych ziemiach własne bru¬ 
talne i bezwzględne porządki. 
Andrzej po dojściu do zdrowia 
przedostaje się do zniszczonego 
Lwowa, a potem wraz z przyja¬ 
cielem usiłuje uciec na Węgry. 
Na granicy zostaje jednak schwy¬ 
tany przez patrol sowiecki i trafia najpierw 
do więzienia, a potem, w grudniu 1940 roku, 
do łagru w Kraju Krasnojarskim. B 



J.E. Kaufmann, H.W. Kaufman, 

Robert M. Jurga 
Fortyfikacje Trzeciej Rzeszy 
Wydawnictwo Rebis 
Str. 536 

J K? Kaufmann jest cenionym ame- 
® Sb @ rykańskim znawcą fortyfikacji. 
Opublikował min. znane w Polsce prace Twier¬ 
dza Europa (wraz z Robertem M. Jurgą) i Linia 
Maginota (wraz z H.W Kaufmann). 

Jego żona H.W Kaufmąnn jest tłumacz¬ 
ką książek i artykułów o historii wojskowości. 
Mieszkają w San Antonio w Teksasie. Robert M. 


tyfikacjt, autorem licznych książek i ilustratorem, 
którego prace ukazywały się w widu publikacjach 
na całym świecie. Ostatnio opublikował album 


Fortyfikacje III Rzeszy w rysunkach przestrzen¬ 
nych. 

Publikacja ta jest wyczerpującym omó¬ 
wieniem umocnień III Rzeszy, 
które tworzyły najsilniej uforty¬ 
fikowane terytorium w historii. 

Wzbogacona dziesiątkami rysun¬ 
ków technicznych, zawiera szcze¬ 
gółowy opis rozwoju niemieckich 
systemów obronnych w latach 
1933—1945. 

Owe systemy obronne obej¬ 
mowały tradycyjne wielkie dzie¬ 
ła fortyfikacyjne, jakie w latach 
trzydziestych znajdowały* się na 
wschodnich rubieżach III Rzeszy 
(m.in. potężny Front Forteczny Luku Odry 
i Warty - Międzyrzecki Rejon Umocniony), 


FORTYFIKACJE 

TRZECIEJI 

RZESZY 



a także - jak w przypadku Wahl Zachodniego - 
oparte na mniejszych obiektach tworzących roz¬ 
budowaną w głąb obronę. Przedstawiono także 
Wał Adantycki, stanowiący naj¬ 
większą linię umocnioną II woj¬ 
ny światowej. Omówione zosta¬ 
ły różnorodne typy umocnień, od 
małych schronów bojowych po 
ogromne schrony dia okrętówpod- 
wodnych. Zaprezentowano tak¬ 
że schrony przeciwlotnicze i pod¬ 
ziemne fabryki, które, choć nie- 
zaprojektowane do walki, także 
stanowiły część systemu obrony 
Niemiec. Książka zawiera 85 ry¬ 
sunków technicznych, 17 szcze¬ 
gółowych map i ponad 140 fotografii — w tym 
wiele dotąd niepublikowanych. ■ 
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MONOGRRE PANCERNE 


Poniższy tekst jest polemiką z wybranymi aspek¬ 
tami klasyfikacji czołgów poruszonymi w mate¬ 
riale „Czołgiem przez II wojnę światową ” au¬ 
torstwa p. Tymoteusza Pawłowskiego. 


ZABAWA W LINNEUSZA, 

CZYLI KILKA NIEPOROZUMIEŃ 


A utor podzielił czołgi (konstrukcje do 
1939 roku) na pięć klas, z których każ¬ 
da miała swój pierwowzór techniczny 
(projekt). Pierwsza grupa obejmuje czołgi pow¬ 
stałe jako rozwinięcie brytyjskiej tankietki Car- 
den-Loyd Mk.VI, i o ile czołgi TK-3 i T-27 
można uznać za pojazdy oparte na brytyjskiej 
konstrukcji (ostatecznie były to zmodyfikowane 
wersje licencyjne) o tyle włoski czołg CV.38 i nie¬ 
miecki Pz.I mają już znacznie mniej wspólnego. 
Czołg Pz.I powstał jako pojazd wykorzystujący 
(zwszelkimizastrzeżeniamicodoprojektu)opod- 
wozie Carden-Loyda, ale było to ciągnik gąsieni¬ 
cowy. Od 1929 roku w zakładach Vickers-Car- 
den-Loyd trwały prace nad ciągnikami, któ¬ 
re zaowocowały opracowaniem pojazdów Dra - 



CZOŁGIEM PRZEZ 
II WOJNĘ ŚWIATOWĄ 

-NIE TAKIE TO PROSTE 


Czy rzeczywiście jest łatwo wybrać najlepszy czołg II wojny światowej? Jeśli tak to, jakie przyjąć kryteria? Cenę? Ilość 
straconych wozów danego typu w walkach? Warunki pracy załogi? Jakość uzbrojenia głównego? Czy też ilość wyprodu¬ 
kowanych wozów danego typu?, a może długość okresu służby liniowej? Jak porównać czołgi konstruowane w poszc¬ 
zególnych państwach, które były produkowane na podstawie bardzo konkretnych założeń taktycznych, które musiały 
odpowiadać doktrynie użycia broni pancernej? Czy Pz.Kpfw. V Panther, który Niemcy określali, jako czołg średni, a który 
miał masę około 45 ton, jest porównywalny z A33 Excelsior o tej samej masie, a przez Brytyjczyków został sklasyfikowany 


gon oraz Tractor Truck y ciągn ików gąsienicowych 
przeznaczonych do przewozu zaopatrzenia. 
13 listopada 1931 roku Niemcy zakupili pod- 
wozie ciągnika Vickers-Carden-LoydZ^?r 7mc- 
tarVAE393 (identyczne jak w przypadku Trac¬ 
tor Truck)y które poddano znacznym modyfi¬ 
kacjom w zakładach Kruppa. Ostatecznie po¬ 
wstał lekki czołg Pd, który nie ma konstruk¬ 
cyjnie nic wspólnego z tankietkami. Nie łączy 
go także „nić taktyczna". 

W zamyśle twórców tankietki miały być to 
małe, szybkie, uzbrojone w ciężki karabin ma¬ 
szynowy pojazdy pancerne, których niska ceną 
miała pozwolić na produkcję w dużych iloś- 
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jako ciężki czołg szturmowy? 
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ZBIGNIEW LALAK 


ciach i masowe użytkowanie. Armia brytyj¬ 
ska nigdy nie „doceniła” tankietek, jako czoł¬ 
gów. Zostały bowiem, już na samym początku, 
sklasyfikowanej jako „Carrier Maschine Gun 
No.I Miel" (Carden-Loyd Mk,VI zbudowany 
w ilości 162 egzemplarzy). Konstruktorzy na 
bazie tankietki zbudowali kilka interesujących 
pojazdów takich jak działo samobieżne, moź¬ 
dzierz, pojazd do stawiana zasłony dymnej czy 
ciągniki dla armat przeciwpancernych lub hau¬ 
bic. Niestety z tych pomysłów nic nie wyszło, 
problem tkwił w układzie jezdnym i jednost¬ 
ce napędowej. Dopiero opracowanie nowe¬ 
go układu jezdnego typu Horscmann w 1935 


roku umożliwiło do skonstruowanie Vickers- 
-Armstrong Scout Carrier No. 1 Mk.I. Z pojaz¬ 
du tego wzięła początek liczna rodzina trans¬ 
porterów znanych, jako Unwersal Carrier . 

Druga grupa czołgów została oparta na pro¬ 
jekcie czołgu szybkiego inż, Waltera Christiego. 
Do tego grona zostały zaliczone czołgi: polski 
10TP, radziecki BT-7, brytyjski A13 oraz nie¬ 
miecki Pz.II. Cechą charakterystyczną czołgów 
Christiego był układ jezdny. Duże kola jezdne, 
zostały zawieszone na ramionach, które zamo¬ 
cowano do amortyzatorów. Immancntną cechą 
układu jezdnego Christiego była możliwość jaz¬ 
dy czołgiem bez gąsienic. Warunek ten spełnia- 










MONOGRAFIE PANCERNE 






ty BT-7 oraz 10TP, Brytyjczyk uznali, że jest 
to niepotrzebny balast dla czołgu i ich Al 3 
nie mogły się poruszać na kołach, Projekt nie¬ 
mieckiego lekkiego czołgu oznaczonego, jako 
LaS 100 powstał w 1933 roku. Opracowano 
trzy prototypy różniące się układem 
jezdnym. Pierwszy LKA 2 miał czte¬ 
ry koła jezdne dużej średnicy i w za¬ 
sadzie był to zmodyfikowany czołg 
Pz.I. Dwa kolejne prototypy miały 
układ jezdny oparty na wózkach jezd¬ 
nych, które mocowano do bocznej 
płyty (można powiedzieć, że w obu 
przypadkach nawiązywał on do ukła¬ 
du tankietki Carden-Loyd Mk.VI). 

W 1937 roku opracowano nowy 
mniej awaryjny układ jezdny, który 
składał się z pięciu kół zawieszonych 
niezależnie na amortyzatorach. 

Czołgi Pz.I i Pz.II miały stano¬ 
wić główną siłę jednostek niemie¬ 
ckich. Heinz Guderian był zdania, 
że najważniejszą zaletą czołgów jest 
ich mobilność (nie prędkość!), dlate¬ 
go był zdania, że uzbrojone w kara¬ 
biny maszynowe Pz.I oraz w szybko¬ 
strzelne działko kalibru 20 mm Pz.II 
doskonale nadają się do działań ofen¬ 
sywnych przeciwko piechocie. Był 
także zdania, że głównym zadaniem 
czołgów jest walka z czołgami prze¬ 
ciwnika, dlatego optował, aby skon¬ 
struować lekko opancerzony czołg 
uzbrojony w armatę kalibru 50 mm. 
Przyjąwszy taki punkt widzenia nale¬ 
żałoby stwierdzić, że oba czołgi speł¬ 
niają kryteria czołgów szybkich opi¬ 
sanych przez Basila Liddell-Harta, 
których główną zaletą miała być mo¬ 
bilność i szybkość działania. 

W trzeciej grupie znalazły się czoł¬ 
gi lekkie piechoty wykorzystujące o projekt wo¬ 
zu Vickers 6 Ton: polski 7TP, radziecki T-26, 
czeski LT-38, włoski Ml 1/39 iniemiecki Pz.III. 
Konstrukcyjnie czołgi 7TP i T-26 zostały opar¬ 
te o wóz brytyjski i stanowią jego udane rozwi¬ 
nięcie. Czołg LT-38 był samodzielnym projek¬ 
tem, który był oparty na wieloletnich pracach 


studialnych inż. Aleksandra Surina. Pierwszym 
był projekt TNH, który był modyfikowany, 
aż w 1939 roku przybrał kształt czołgu IT-38 
(w dużym uproszczeniu). W czołgu niemie¬ 
ckim jak i czeskim, trudno się doszukać kon¬ 


strukcyjnych zapożyczeń od brytyjskiego pier¬ 
wowzoru. Pz.III powstał, jako wóz przeznaczo¬ 
ny do zwalczania czołgów przeciwnika, miał 
to być „czołg myśliwski”, którego główną bro¬ 
nią będzie armata kalibru 50 mm. Z powo¬ 
du braku takowej musiano zamontować arma¬ 
tę kalibru 37 mm. Koncepcyjnie nawiązywał 


do czołgu Leichttraktor z 1930 roku, który zo¬ 
stał opracowany w zakładach Rheinmetall 
oraz Kruppa. Czołgi przeszły testy poligonowe 
w bazie Kama pod Saratowem w ZSRR, gdzie 
Niemcy mogli bez problemów prowadzić swo¬ 
je badania z bronią pancerną. 

Czołg ten - Zugfuhrerwagen , zos¬ 
tał zbudowany w kilku egzempla¬ 
rzach różniących się układem jezd¬ 
nym. W jednej maszynie układ jezd¬ 
ny składał się z czterech kół jezdnych 
o dużej średnicy, które zawieszono na 
ramieniu śrubowego amortyzatora 
przymocowanego do bocznej płyty 
kadłuba - czy było to nawiązanie do 
układu Christiego? W1937 roku gdy 
In 6 zleciło trzem firmom opracowa¬ 
nie czołgu Zugfuhrerwagen (Daim- 
ler-Benz, Rheinmetall i Krupp) to 
kadłub czołgu przygotowany przez za¬ 
kłady Daimler-Benz miał układ jezd¬ 
ny składający się z pięciu dużych kół 
jezdnych zawieszonych na zewnętrz¬ 
nych pionowych amortyzatorach. 

Warto przy tej okazji wspomnieć 
o klasyfikacji czołgów obowiązują¬ 
cej w armii niemieckiej. 20 grudnia 
1935 roku In 6 w swoim biuletynie 
ogłosiło, że czołgi zostały podzielone 
na kategorie w zależności od uzbro¬ 
jenia: lekkie — uzbrojone w karabi¬ 
ny maszynowe i działa do kalibru 
75 mm, średnie - uzbrojone w dzia¬ 
ła kalibru 75 do 105 mm oraz ciężkie 
uzbrojone w działa kalibru powyżej 
105 mm. Życie oczywiście dopisało 
liczne zmiany, choć starano się utrzy¬ 
mać podział oparty nie o masę po¬ 
jazdu (Guderian był zwolennikiem 
takiego podziału), lecz o jego uzbro¬ 
jenie. Dlatego czołgi Pz.IV Ausf H, 
pomimo że mają masę 25 ton są klasyfikowane 
jako czołgi średnie razem z Pz.V, którego masa 
wynosi około 45 ton, oba są bowiem uzbrojo¬ 
ne w działo kalibru 75 mm. Jeżeli uznamy, że 
głównym zadaniem czołgów lekkich „piechoty 
z projektów Vickersa” było zwalczanie innych 
czołgów to Pz.III oczywiście spełnia te kryte¬ 
ria, ale wówczas musimy do tej grupy zaliczyć 
także czołg Pz.V, gdyż jego głównym zadaniem 
było „polowanie” na czołgi wroga oraz brytyj¬ 
skiego Fireflya, który miał takie samo zadanie. 

Włoski czołg M39/11 nie spełnia żadne¬ 
go z kryteriów „czołgów lekkich z projektów 
Vickersa”. Konstrukcyjnie nie wywodził się 
z czołgu brytyjskiego a jego głównym zada¬ 
niem było wsparcie piechoty, został bowiem 
zaprojektowany jako średni czołg przełamania 
[rnedw di rotturd). Warto poświęcić nieco wię¬ 
cej uwagi czołgom włoskim, ich klasyfikacja 
bowiem i historia jest bardzo interesująca. 

W 1928 roku Włosi kupili 5 egzempla¬ 
rzy brytyjskich tankietek Carden-Loyd MLVI 
oraz prawa licencyjne uprawniające do pro¬ 
dukcji własnej wersji. W rok później wypro¬ 
dukowano partię 20 wozów, które były zmo¬ 
dyfikowanymi pojazdami brytyjskimi. Czołgi 


2 Czołg lekki Pz.II w trakcie pokonywania zapór pnedwczołgowycb na granicy z Czechosłowacją Pociski z działka 2 cm 
KwK30 przebijały płyty pancerne grubości 20 mm z odległości 100 m, a z 500 m mogły przebić płytę o grubości 14 mm. 


5 Brytyjczycy opracowali bardzo udaną rodzinę lekkich ciągników gąsienicowych 
na bazie, której powstał Vickers-Carden-Loyd Tractor Truck, a egzemplarz pod¬ 
wozia VAE393 sprzedano do Niemiec. Posłużył on do opracowania czołgu Pz.I 


2 Czołgi lekkie Pz.I były uzbrojone w dwa karabiny maszynowe, w latach 
1935-1938 podstawowe wyposażenie niemieckich pułków czołgów. Po¬ 
ciski Patr SmK kalibru 7,92 mm przebijały płytę pancerną grubości 8 mm 
z dystansu 100 m. 
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35 Łączna produkcja seryjna tankietek Carden-Loyd Mk.VI wyniosła 325 egzemplarzy. S Wyprodukowano także 18 egzemplarzy w wersji Mortar Carrier (na zdjęciu) oraz 8 
Starano się wykorzystać ten pojazd do różnych funkcji na zdjęciu tankietka holująca w wersji AntitankTractor służącej do holowania 20 mm armaty Oerlikon. Podstawo- 

haubicę 18-funtową. wą wadą tych pojazdów był silnik o małej mocy oraz fatalny układ jezdny. 



5 -W 1935 roku powstał nowy model transportera ciężkiego karabinu maszynowego z układem jezdnym opracowanym 
w Horstmann & Co. Rozwiązanie to okazało się zdecydowanie lepsze. W1936 roku rozpoczęto przygotowania do roz¬ 
poczęcia produkcji seryjnej Bren Carrierów, Carrier, Cavalry Mk.l oraz Carrier, Scout Mk.l 


otrzymały oznaczenie CV.29. W tym samym 
roku zakłady Ansaldo-Fossati otrzymały zle¬ 
cenie, które dotyczyło opracowania własne¬ 
go lekkiego pojazdu pancernego. Zaznaczono 
w nim, że wóz ma być otwarty, co oznaczało 
bezpośrednie nawiązanie do brytyjskiej tan¬ 
kietki. Czołg otrzymał całkowicie nowy układ 
jezdny, który tworzyły dwa wózki jezdne, każ¬ 
dy składał się z pary kół oraz trzeciego koła za¬ 
wieszonego na eliptycznym amortyzatorze. 
Wózki były połączone prowadnicą, a następ¬ 
nie były mocowane do bocznej płyty kadłuba. 
W 1931 roku czołg został uzbrojony w jeden 
karabin maszynowy kalibru 6,5 mm i otrzymał 
nazwę „czołg towarzyszący piechoty”. W na¬ 
stępnym roku prowadzono dalsze prace, które 
zakończyły się zbudowaniem całkowicie nowe¬ 
go pojazdu, z zamkniętym przedziałem załogi. 

Nowy czołg otrzymał oznaczenie Carro 
Veloce 33, czyli czołg szybki wzór 33. Pojazdy 
jako pierwsze, miały otrzymać jednostki ka¬ 
walerii. Głównym zadaniem nowych czołgów 
były działania szturmowe, czyli miały one na¬ 
cierać na silnie bronione pozycje przeciwnika, 
a nie wykonywać zadania rozpoznawcze (oczy¬ 
wiście ich nie wykluczano). Uznano, że aby 
czołgi mogły realizować te zadania przednie 
opancerzenie musi wynosić 13,5 mm, boczne 


od 6 do 8 mm. Jednostką napędową był benzy¬ 
nowy, 4-cylindrowy silnik CV3-005 o pojem¬ 
ności 2746 cm 3 mogący osiągnąć moc 43 KM 
przy 2400 obr./min. Umożliwiał on osiągnię¬ 
cie prędkości maksymalnej 42 km/h. 

W połowie 1936 roku do służby liniowej 
trafił zmodyfikowany model czołgu uzbrojo¬ 
ny w dwa karabiny maszynowe FIAT kalibru 
8 mm, pojazd otrzymał oznaczenie CV35. 


W tym samym roku włoskie czołgi przeszły 
swój chrzest bojowy w Etiopii, który wypadł 
niezbyt dobrze. Włosi doszli jednak do prze¬ 
konania, że głównym powodem niepowodzeń 
czołgów CY33/35 był bardzo niekorzystny te¬ 
ren i warunki klimatyczne, w których toczono 
zmagania. Jednak już walki w Hiszpanii poka¬ 
zały, że wozy włoskie są na przegranej pozycji, 
gdy napotkają czołgi T-26 lub stanowiska arty¬ 
lerii przeciwpancernej . Jedyną zaletą była niska 
sylwetka pojazdu, co w kilku starciach pozwo¬ 
liło na uratowanie „skóry” włoskim załogom. 
W walkach ze słabo wyszkolonymi załoga¬ 
mi hiszpańskimi także udało się kilkakrotnie 
zwyciężyć, jednak straty były bardzo poważne. 
W czerwcu 1940 roku armia włoska dyspono¬ 
wała 1284 czołgami L.3/33, L.3/35 i L.3/38 
(w międzyczasie zmieniono nazewnictwo i wo¬ 
zy CY33/35 stały się czołgami lekkimi). 

W 1937 roku opracowano nowe podwo¬ 
zie, składające się z dwóch par kół jezdnych 
zawieszonych na resorach ćwieićeLiptycznych. 
Armia zrezygnowała jednak z produkcji se¬ 
ryjnej gdyż dysponowała już nowym lekkim 
czołgiem szturmowym (ograniczono się do 
zalecenia, aby dotychczasowe czołgi poddać 
modyfikacji i ostatecznie zrobiono to z oko¬ 
ło 50 wozami). Nowym czołgiem był L.6. 



S Czołg lekki (był klasyfikowany jako kawaleryjski) LT-35 powstaf jako samodzielny projekt inżynierów zakładów 
Skody, przy podobnym uzbrojeniu i opancerzeniu z czołgiem Pz.lN (Ausl B-D). Niemcy wycenili aeskie maszyny 
na 35 000 RM, niemiecki czołg kosztował 96 200 RM. 
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została zblokowana i zawieszona na ramieniu 
wahliwym. Dwa ramiona były osadzone w ło¬ 
żu, które mocowano śrubami do płyty kad¬ 
łuba. Nad łożem zamontowano resor pół- 


i lewo od jej osi montażowej), 12° w górę oraz 
8° w dół. W dwóch pierwszych prototypach 
działonowy miał także właz w bocznej płycie, 
jednak w maszynach seryjnych właz zamonto¬ 
wano w stropie kadłuba. Po lewej stronie kad¬ 
łuba zamontowano wieżę, w której dwa karabi¬ 
ny maszynowe Breda 38 kalibru 8 mm. Próby 
zpierwszymprototypemwykazałyfatalnewłaści- 
wości jezdne. 

Postanowiono, że zmianie ulegnie cały 
układ jezdny. Jak się okazało nowy układ sto¬ 
sowano w pozostałych czołgach i działach pan¬ 
cernych aż do 1943 roku. Para kół jezdnych 


zwracały uwagę, że ograniczone pole ostrzału 
z broni maszynowej spowodowane jej usytu¬ 
owaniem w kadłubie wpływa negatywnie na 
zdolności bojowe. Zmuszało to załogę do nie¬ 
ustannego manewrowania całym pojazdem. 
Oficerowie sztabu generalnego zlekceważyli to, 
co doprowadziło do usytuowania armaty 37/40 
w kadłubie. Zważywszy na to, że w czołgach 
FIAT 3000B zamontowano armatę tego same¬ 
go typu co w czołgu Ml 1/39 nie był to większy 
problem. Pierwsza akcja bojowa Ml 1/39 mia¬ 
ła miejsce we wrześniu 1940 roku w rejonie Si- 
di-el-Barrani i potwierdziła wszystkie manka¬ 


Pierwszy prototyp (cały program budowy L.6 
był realizowany z funduszy własnych produ¬ 
centa) został oparty na czołgu CV.33, zmody¬ 
fikowano układ jezdny, który składał się wózka 
z dwoma kołami jezdnymi, które były połą¬ 
czone ramieniem z pojedynczym kołem ata¬ 
kującym. Uzbrojeniem była krótkolufowa ar¬ 
mata piechoty Vickers-Terni 37/26 kalibru 
37 mm, można powiedzie, że było to bardziej 
działo samobieżne niż czołg. Umieszczenie ar¬ 
maty sprawiło, że w przedziale bojowym było 
bardzo mało miejsca nie zrażało to jednak kon¬ 
struktorów. W drugim prototypie nad stano¬ 
wiskiem armaty zamontowano wieżę, w której 
znajdowały się dwa sprzężone karabiny maszy¬ 
nowe kalibru 8 mm. 

Zarówno karabiny jak i armata miała być 
obsługiwana przez dowódcę, było jasne, że je¬ 
den człowiek nie poradzi sobie z tymi funk¬ 
cjami. Dalsze prace prowadzono w kierunku 
umieszczenia armaty i karabinu w wieży, po¬ 
nieważ gabaryty armaty 37/26 były zbyt duże 
zdecydowano się na zamontowanie dwóch ka¬ 
rabinów a w końcu działka automatycznego 
kalibru 20 mm. Przednie opancerzenie wy¬ 
nosiło aż 30 mm, a boczne 14.5 mm, górne 
6 mm. Czołg L.6 był jednym z lepszych po¬ 
jazdów w swojej klasie, czyli lekkich czołgów 
rozpoznawczych. 

W 1937 roku włoski sztab generalny do¬ 
szedł do wniosku, że armii jest potrzebny wóz 
bojowy, który będzie mógł być wykorzysty¬ 
wany do przełamywania silnie bronionych 
pozycji. Zakładano, że czołg będzie wspie¬ 
rał piechotę, ale chciano aby wozy mogły tak¬ 
że samodzielnie wykonywać zadania. Zada¬ 
nie zaprojektowania nowego czołgu medio 
di rotturo powierzono firmie FIAT-Ansaldo. 


25 Czołg Leichttraktor zaprojektowany w firmie Rheinmettal w 1932 roku. Układ jezdny składający się z kół o dużej 
średnicy zawieszonych na amortyzatorach nie był nowością dla niemieckich inżynierów. 


menty czołgu. Późniejsze walki pokazały, że do¬ 
brze wyszkolona załoga może skutecznie wal¬ 
czyć z brytyjskimi czołgami, jednak stracono 
możliwość wprowadzenia do służby nowoczes¬ 
nego czołgu. 

Interesującym może być fakt, że inżyniero¬ 
wie z firmy FIAT-Ansaldo zdawali sobie sprawę 
z wad czołgu Ml 1/39. W 1938 roku rozpoczę¬ 
to prace studialne nad działem samobieżnym, 
które było wyposażone w doskonałą arma¬ 
tę przeciwpancerną 47/32 (austriacka arma¬ 
ta Bohler kalibru 47 mm, której Włosi zaku¬ 
pili licencję). Pierwszy pojazd opracowany na 
bazie czołgu CV.33 nie okazał się dobrą kon¬ 
strukcją, ale już kolejny, który powstał na ba¬ 
zie czołgu L.6 był konstrukcją bardzo udaną. 
Postanowiono opracować czołgową wersję ar¬ 
maty 47/32 i zamontować ją w wieży nowe¬ 
go czołgu. Jak wspomniano armata 47/32 była 
typową armatą przeciwpancerną, można z niej 
było prowadzić ogień pociskami odłamkowy¬ 
mi, ale osiągi były wówczas bardzo słabe, po¬ 
dobna sytuacja miała miejsce w przypadku bry¬ 
tyjskiej armaty 2-funtowej i niemieckiej armaty 
Pak 35/36. Centro Studi de Motorizzazione 
opracowało pierwszy prototyp (prace dotyczyły 
głównie silnika), co sprawiło że w październiku 
1939 roku czołg był gotowy do prób. Niestety 
wdrożenie do produkcji nowego czołgu trwa¬ 
ło bardzo długo, w lipcu 1940 roku wojsko 
otrzymało zaledwie 15 czołgów typu Ml3/403 
Dopiero w grudniu w rejonie Soli urn 3. bata¬ 
lion czołgów zadebiutował bojowo. 


Konstruktorzy postanowili wykorzystać pod¬ 
zespoły czołgu CV,33. Układ jezdny został za¬ 
pożyczony od tego właśnie pojazdu, oczywiście 
po pewnych modyfikacjach. W bocznej płycie 
przedziału załogi po lewej stronie znajdował się 
duży właz dla lderowcy, armata piechoty 37/40 
(była to zmodyfikowana armata 37/26) zosta¬ 
ła zamontowana w kadłubie po prawej stro¬ 
nie, kąt obrotu wynosił 3Q & (po 1 5° w prawo 


eliptyczny (10 piór o grubości 5 mm każde), 
którego końce były osadzone w gniazdach 
znajdujących się ramionach wahliwych wóz¬ 
ków jezdnych. Rozwiązanie to nie było wzo¬ 
rowane na podobnych zastosowanych w czoł¬ 
gach Yickers, Niestety w trakcie prac nad 
czołgiem Ml 1/39 popełniono podstawowy 
błąd, który wynikał z błędnej analizy walk to¬ 
czonych w Etiopii. Załogi czołgów CY.33/35 


3 Czołg-myśliwski Pz.lll zaprojektowany jako lugfuhrerwagen 
w której zamontowano armatę kalibru 37 mm. 


z wieżą Rheinmettal, 
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S„Czołg towarzyszący piechocie" czyli pierwszy prototyp tankietki CV.33. Włosi zaprojektowali nowy układ jezdny 
ponieważ oryginalny brytyjski był nieefektywny. 


Czołg miał silne opancerzenie przód - 
30 mm, boki - 25 mm, tył - 14 mm, przód 
wieży - 40 mm, boki 25 mm. Pomimo, że był 
dobrze opancerzony nie miał dostatecznej 
ochrony przed pociskami przeciwpancernymi 
wystrzeliwanymi z brytyjskiej armaty 2-fun- 
towej. Pociski brytyjskie mogły przebić pan¬ 
cerz o grubości 40 mm z odległości 600 jar¬ 
dów, z odległości 400 jardów płytę o grubości 
50 mm, a z odległości 200 jardów o grubości 
57 mm. Wydaje się, że stwierdzenie że czołg 
Ml3/40 był „wystarczająco odporny aby prze¬ 
trwać trafienie pociskiem 2-funtowym” jest 
nieprecyzyjne. Jednak należy podkreślić, że był 
to pierwszy czołg włoski, który mógł skutecz¬ 
nie zwalczać wszystkie czołgi brytyjskie. Pocisk 
przeciwpancerny z armaty Ansaldo 47/32 
przebijał pancerz o grubości 50 mm z odległo¬ 
ści 400 m, płyta o grubości 40 mm była prze- 


ką napędową był 8-cylindrowy silnik benzyno¬ 
wy SPA o pojemności 11 300 cm 3 i dający moc 
275 KM. Układ jezdny składał się z dużych kół 
jezdnych zblokowanych w dwie pary i amorty¬ 
zowanych tak jak w CV.38. Masa bojowa wy¬ 
nosiła 13 500 kg. Jeden prototyp czołgu został 
ukończony na początku 1943 roku. 

Pierwsze walki w Afryce prowadzone prze¬ 
ciwko Brytyjczykom pokazały mizerię włoskiej 
broni pancernej. Spotkania z czołgami A9, Al 0 
i Al 3 a także z Matildami kończyły się przegra¬ 
ną Włochów. Pod koniec roku w sztabie ge¬ 
neralnym zaczęto domagać się wprowadzenia 
do służby nowego ciężkiego czołgu (pesante da 
combattimento ) uzbrojonego w armatę kalibru 
75 mm, najpóźniej do 1942 roku. Pierwszym 
projektem takiego wozu był czołg P75, któ¬ 
ry był uzbrojony w haubicę 75/18 zamonto¬ 
waną w wieży, automatyczną armatę kalibru 


rzy. Opancerzenie przednie wynosiło zaledwie 
50 mm, masa bojowa 26 ton, a prędkość mak¬ 
symalna 40 km/h. Jak widać czołg jak na stan¬ 
dardy obowiązujące w 1943 roku nie przedsta¬ 
wiał się zbyt okazale. 

Chcąc wyjść z impasu, w jakim się znaleźli 
Włosi postanowili zaprojektować działo samo¬ 
bieżne na podwoziu czołgu średniego M13/40, 
co im się udało. Semoventi da 75/18 były bar¬ 
dzo udanymi pojazdami i dały początek całej 
rodzinie dział samobieżnych, które były uży¬ 
wane do zakończenia wojny. 

W czwartej kategorii pojazdów wywodzą¬ 
cych się z „francuskich czołgów przełamania” 
znalazły się R-35, SOMUA S-35, brytyjska 
Matilda oraz niemiecki Pz.IVC. Miały być to 
czołgi powolne, ale dobrze opancerzone, z któ¬ 
rych wyróżniały się S-35 i Pz.IVC, które miały 
być wozami „wsparcia dla innych dywizji szyb¬ 
kich”. Czołg Pz.IV powstał, jako wóz wspar¬ 
cia piechoty i był przeznaczony do zwalczania 
siły żywej. Armata 7,5 cm KwK37 L/24 do¬ 
skonale nadawała się do tego zadania. Heinz 
Guderian był zdania, że powstanie takiego 
wozu jest zbędne. Piechotę mogły wspierać 
wozy Pz.I, a czołgi Pz.II i Pz.III miały zająć się 
zwalczaniem czołgów przeciwnika. Pojawienie 
się dobrych armat przeciwpancernych wymusi¬ 
ło zwiększenie opancerzenia. 

W latach 1935-1938 w armii niemieckiej 
rozpoczęła się dyskusja dotycząca dział samo¬ 
bieżnych przeznaczonych do wsparcia pie¬ 
choty. Głównym przeciwnikiem budowy ta¬ 
kich pojazdów był właśnie Guderian (po części 



25 Ostatecznie rozwój lekkich czołgów CV.33/35 (L.3/33 i L.3/35) doprowadził do powstania czołgu CV38 z całkowicie 
nowym układem jezdnym, wadą był brak wieży oraz zbyt słabe opancerzenie. 


bijana z dystansu 750 m, a z odległości 1000 m 
przebijano płytę o grubości 32 mm. Kolejne 
czołgi Ml4/41 i Ml5/42 były w zasadzie mo¬ 
dyfikacją wcześniejszych, zamontowano nową 
armatę 47/40, która miała dłuższą lufę, opra¬ 
cowano i wdrożono nową amunicję (pociski 
kumulacyjne EP), nowy silnik. 

Bardzo interesującym czołgiem był medio 
celere- średni pościgowy, był to pierwszy czołg 
włoski z płytami bocznymi ustawionymi pod 
kątem. Uzbrojenie stanowiła armata kalibru 
47 mm i dwa karabiny maszynowe, jednost- 


20 mm, która została zamontowana w kad¬ 
łubie oraz dwa karabiny maszynowe kalibru 
8 mm, które znajdowały się w oddzielnej wieży 
za wieżą główną. Projekt przechodził w kolej¬ 
nych miesiącach liczne modyfikacje, zmienia¬ 
no uzbrojenie główne na armatę 75/32 i 75/34, 
wysokoprężny silnik o mocy 330 KM zastą¬ 
piono benzynowym 420 KM. Zmianie uległo 
ukształtowanie kadłuba (nadal składał się z płyt 
łączonych śrubami). Ostatecznie w 1943 roku 
miała ruszyć produkcja seryjna, wstępne za - 
potrzebowanie szacowano na 1200 egzempla- 



Prototyp czołgu L.6 został zbudowany z wykorzysta¬ 
niem kadłuba czołgu CV>33, nowy był układ jezdny 
oraz armata kalibru 37 mm umieszczona w kadłubie* 
Zbudowano jeszcze dwa prototypy z różnymi wa¬ 
riantami uzbrojenia* 
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było to spowodowane słusznym przekona¬ 
niem, że spowoduje to opóźnienia w budowie 
czołgów Pz.HI, zakładano bowiem wykorzy¬ 
stanie kadłubów tych wozów). Dalszy rozwój 
czołgu Pz.IV oznaczał zwycięstwo koncepcji 
Guderiana, Czołgi miały służyć do zwalczania 
innych czołgów. Piechota otrzymała pojazdy ar¬ 
tylerii samobieżnej {Wespe, Humme!) 
oraz działa StuG, które ewoluowały 
w kierunku zwalczania czołgów, choć 
nadal mogły wspierać piechotę poci¬ 
skami odłamkowymi. Zatem czołg 
Pz.IV z wozu wsparcia piechoty stał 
się typowym czołgiem „myśliwskim”, 
jak Pz.III czy Pz.V. Francuski czołg 
S-35 w swojej koncepcji nie miał 
wspierać piechoty, lecz zwalczać czoł¬ 
gi przeciwnika. 

W 1934 roku francuska kawale¬ 
ria ogłosiła wstępne oczekiwania do¬ 
tyczące wozu bojowego typu AMC 
(pojazdy tego typu miały za zadanie 
przełamać pozycje przeciwnika, po¬ 
suwać się w głąb obrony i utrzymać 
teren aż do pojawienia się własnej 
piechoty). Zakładano, że czołg będzie 
miał opancerzenie do 40 mm, zasięg 
operacyjny do 200 km, będzie uzbro¬ 
jony w armatę kalibru 47 mm, masa 
nie będzie przekraczać 13 ton a pręd¬ 
kość maksymalna będzie wynosić za¬ 
ledwie 30 km/h. Powstały trzy pojaz¬ 
dy: AMC34, AMC35 oraz AMR35, 
które jednak nie okazały się udanymi 
konstrukcjami. 

W październiku 1934 roku opra¬ 
cowanie prototypu zlecono zakładom 
SOMUA, który miał być gotowy 
w kwietniu następnego roku. Fran¬ 
cuzi opracowali wóz AC-3, z wieżą 
APX 1CE z armatą kalibru 47 mm 
oraz karabinem maszynowym 7,5 mm. 

Silnik V-8 miał moc 190 KM, kadłub 
czołgu składał się z dwóch półskoru- 
powych odlewów łączonych śrubami. 

Co interesujące Francuzi skopiowali 
układ jezdny (wózki) z czeskiego czoł¬ 
gu LT-35, co pozwoliło im na znaczne zaoszczę¬ 
dzenie czasu w budowie prototypu. 

Założenia taktyczne, które legły u podstaw 
czołgów Pz.IV oraz S-35 były zupełnie inne, 
czołgi miały wykonywać całkowicie inne zada¬ 
nia taktyczne na polu walki. Niemcy budując 
czołgi Pz.III i Pz.IV „poświęcili” opancerzenie 
(tylko 15 mm w wersj i A, tak jak w przypadku 
brytyjskich czołgów lekkich Mk.VI), Francuzi 
natomiast gotowi byli „zrezygnować” w czołgu 
S-35 z szybkości na rzecz dobrego opancerze¬ 
nia. Czy jest wspólny mianownik dla tych wo¬ 
zów, jako „czołgi przełamania”? 

Warto wspomnieć, że opracowane założe¬ 
nia taktyczno-techniczne dla czołgu S-35 były 
niemal identyczne z tymi, jakie przedstawił 
Inspektorat Piechoty dla nowego czołgu. 

Czołg piechoty Renault D-2 okazał się wię¬ 
cej niż przeciętny. Po wyprodukowaniu serii 
50 egzemplarzy zrezygnowano z dalszego zamó¬ 


wienia i czołg przeszedł „w stan spoczynku”. 
W grudniu 1935 toku ogłoszono nowe zało¬ 
żenia taktyczno-techniczne dla czołgu piecho¬ 
ty. Masa bojowa miała wynosić 20 ton, pręd¬ 
kość po drogach bitych 50 km/h, a w terenie 
20 km/h, zasięg działania do 400 km. Pojazd 
powinien swobodnie pokonać rowy o szeroko¬ 


ści 2 m, brody o głębokości 120 cm, przeszko¬ 
dy o wysokości 80 cm i wzniesienia o nachy¬ 
leniu aż 45° (!). Głównym uzbrojeniem miała 
być armata kalibru 45 mm i karabin maszy¬ 
nowy 7,5 mm, opancerzenie maksymalne po¬ 
winno wynosić 40 mm. Czołg powinien być 
także wyposażony w szczelny kadłub, któ¬ 
ry miał chronić załogę przed gazami bojowy¬ 
mi, Porównując wymagania tego wozu z ogło¬ 
szonymi dla czołgów kawalerii nie można się 
oprzeć wrażeniu, że można było opracować je¬ 
den wspólny wóz dla jednostek piechoty i ka¬ 
walerii, jednak antagonizmy pomiędzy tymi 
rodzajami wojsk były tak duże, że było to prak¬ 
tycznie niewykonalne, 

Do października 1936 roku trwały dysku¬ 
sje dotyczące masy bojowej czołgu. Francuzi 
doszli do wniosku, że głównym i podstawo¬ 
wym zadaniem przyszłego czołgu będzie... zwal¬ 
czanie czołgów przeciwnika o masie 20 ton. 


Równocześnie stwierdzono, że czołgi B-l nie 
nadają się do tego zadania i należy jak najszyb¬ 
ciej wprowadzić do służby nowy wóz. W paź¬ 
dzierniku określono prędkość maksymalną na 
drodze na 40 km/h, zasięg działania zmniej¬ 
szono do 200 km, uzbrojeniem głównym 
miała być armata przeciwpancerna umiesz¬ 
czona w wieży oraz dwa karabiny 
maszynowe. Na początku 1937 roku 
nowe założenia zostały rozesłane do 
zakładów: Baudet-Donon-Roussel, 
FCM, Lorraine-Dietrich, Renault 
oraz SOMUA. Pierwsze projekty 
wstępne zostały przedstawione w lu¬ 
tym 1937 toku. SOMUA przedsta¬ 
wił nieco ulepszoną wersję wozu 
S-35, projekt zakładów FCM zakła¬ 
dał zbudowanie „większej” wersji 
czołgu FCM36. Najciekawszy pro¬ 
jekt przedstawiły zakłady Renault, 
jednak zlecenie budowy prototypu 
otrzymało aż pięć zakładów, a łączny 
koszt ich budowy wyniósł 1 200 000 
franków. Wojsko zgodziło się z ar¬ 
gumentami, że umieszczanie arma¬ 
ty kalibru 75 mm w wieży oraz speł¬ 
nienie podwyższonego pokonywania 
rowów do 2,5 m spowoduje wzrost 
masy o około 2 tony. Masa czołgu 
został określona na 23-25 ton, nie¬ 
zmiennym wymaganiem była szero¬ 
kość, która nie mogła przekroczyć 
skrajni wagonów kolejowych. 

Pod koniec roku zostały przed¬ 
stawione makiety prototypów czoł¬ 
gów oznaczonych jako Gl. W lutym 
1938 roku Departament Piechoty 
ogłosił, że dopuszczalna masa czoł¬ 
gu może wynosić aż 35 ton, jedno¬ 
cześnie potwierdzono główny wy¬ 
móg umieszczenia armaty w wieży, 
dotychczas opcjonalnie armata mo¬ 
gła być zamontowana w kadłubie. 
W czerwcu, aby przyśpieszyć budo¬ 
wę prototypów zgodzono się, aby zo¬ 
stały on zbudowane ze stali miękkiej 
zamiast pancernej. W połowie 1938 
roku do Komisji Vincennes nadeszły projekty, 
z których najbardziej zaawansowany był czołg 
opracowany w zakładach SEAM. Prototyp 
przeszedł wstępne badania w grudniu, okazało 
się, że 28-tonowy czołg osiąga prędkość tylko 
14 km/h (silnik o mocy 120 KM), co ciekawe 
żaden z prototypów nie miał armaty zamonto¬ 
wanej w wieży lecz w kadłubach tak jak uczy¬ 
niono to wwozie B-l. 

Czołg G-1P (takie oznaczenie nadano 
maszynie zakładów SEAM) został oceniony 
bardzo pozytywnie, opancerzenie przednie 
wynosiło 57 mm, boczne 40 i 35 mm a układ 
jezdny osłaniały płyty o grubości 20 mm, jed¬ 
nostką napędową miał być silnik Hispano- 
Suiza o mocy 280 KM. Zalecono zamonto¬ 
wanie wieży APX 4 z armatą kalibru 47 mm 
SA35 oraz radiostacji. Na początku 1939 
roku złożono wstępne zamówienie na 250 eg¬ 
zemplarzy jednak we wrześniu program zo- 



S Pierwszy prototyp czołgu Ml 1/39 z układem jezdnym od czołgu CV.33, szereg 
zmian wprowadzonych w trakcie prac rozwojowych doprowadziło do wzrostu 
masy a tym samym było konieczne opracowanie nowego układu jezdnego. 



2 Drugi prototyp czołgu Ml 1/39 z nowym układem jezdnym, zewnętrzne podo¬ 
bieństwo do wózków jezdnych Vicker$a nie świadczy jednak o powinowactwie 
obu maszyn, miał to być czołg przełamania wspierający piechotę w natarciu. 
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stał zawieszony. Podobny los spotkał pozosta¬ 
łe prototypy. 

Los G.l pokazuje jakzmieniło się podejście 
francuskich oficerów piechoty do czołgu. Z po¬ 
wolnej maszyny wspierającej działania piecho¬ 
ty jakim był R-35 do szybkiego wozu, które¬ 
go zadaniem była walka z innymi czołgami. 
Pokazuje to, że to założenia taktyczne i dok¬ 
tryna użycia broni pancernej determinuje, ja¬ 
kie klasy czołgów pojawią się w służbie liniowej 
poszczególnych armii. Trudno, zatem określić 
stopień „pokrewieństwa” poszczególnych kon¬ 
strukcji - o ile nie są to pojazdy produkowane 



25 Czołg medio celere opracowany w 1942 roku przez lata był uważany za kopię Crusadera, tylko dlatego, że miał 
koła jezdne podobne do brytyjskiej maszyny. Naprawdę była to włoska konstrukcja „od a do z". Układ jezdny był 
identyczny jak w czołgu CV.38. 



25 Czołgi Pz.IV zostały opracowane, jako wozy wsparcia piechoty, które były lansowane przez gen. Oswalda Lutza. 
Pociski z armaty 7,5 cm KwK37 L/24 miały prędkość początkową zaledwie 385 m/s, mogły przebijać z odległości 
500 m pancerz o grubości 39 mm a z 1000 m o grubości 35 mm. 


na podstawie licencji porównując ich wygląd 
zewnętrzny, a wydaje się że tak autor postąpił 
określając „potomków” Vickersa 6-Ton. 

JAKI PANCERZ? 

Wartość pancerza pojazdów pancernych (czoł¬ 
gów, samochodów pancernych oraz transporte¬ 
rów) jest pochodną założeń taktyczno-technicz- 
nych, które legły u podstaw ich konstrukcji. 
Samochody pancerne nie miały walczyć w bez¬ 
pośrednim natarciu na pozycje piechoty, ich za¬ 
daniem było rozpoznanie i tylko tyle. Czołgi lek¬ 
kie (przymiotnik lekkie odnosi się do 
oryginalnej nazwy używanej w danej 
armii) w zależności w jakim państwie 
powstały mogły być wykorzystywa¬ 
ne do walki z innymi czołgami (wal¬ 
ki rozumianej w aspekcie taktycznym, 
a nie jak to określano w Niemczech 
i Wielkiej Brytanii, o czym dalej), jak 
przykładowo nasz 7TP lub rozpo¬ 
znania, jak na przykład amerykański 
M3/M5 Stuartom brytyjski Mk.VI. 
Francuskie R-35 miały wspierać pie¬ 
chotę i ich głównym zadaniem było 
niszczenie siły żywej przeciwnika, za¬ 
tem spełniały podobną rolę jak czoł¬ 
gi brytyjskie typu Al2 oraz niemiec- 
Ide Pz.IV z krótkolufową armatą kali¬ 
bru 75 mm. 

Wpływ doświadczeń z opancerze¬ 
niem okrętów na rozwój konstrukcji 
czołgów był minimalny jeśli w ogó¬ 
le był, W budowie okrętów i czołgów 


używano zupełnie odmiennych gatunków sta¬ 
li. Płyty pancerne używane w budowie musia¬ 
ły się charakteryzować dużą sprężystością a nie 
twardością, dlatego stosowano stale węglowe 
jakościowe. W czołgach stosowano stale stopo¬ 
we podwyższające twardość. Proces spawania 
kadłubów był szeroko stosowany w marynar¬ 
ce, co pozwalało na znaczne oszczędności na 
nitach, a to z kolei pozwalało na zwiększenie 
opancerzenia. Kształty czołgów nie należały do 
zbyt skomplikowanych układów przestrzen¬ 
nych. W przypadku obłych wież czy kadłubów 


stosowano odlewy, już czołg Peugeote M.1919 
miał kadłub (częściowo) wykonany z jednolite¬ 
go odlewu, niewspominając o wieżach do czoł¬ 
gów Renault FT. 

Gatunki stali można podzielić według 
składu oraz ich zastosowania i właściwości me¬ 
chanicznych i fizycznych. Ze względu na skład 
chemiczny stale dzielimy na: niestopowe tzw. 
węglowe oraz stopowe. Podział został oparty na 
ilości (w % wagowych) wybranych pierwiast¬ 
ków znacząco wpływających, na jakość stali np. 
chromu, krzemu, kobaltu, manganu, molibde¬ 
nu, niklu i innych. Dalszy podział w zależno¬ 
ści od właściwości fizycznych i mechanicznych 
prowadzi do wyodrębnienia w stalach węglo¬ 
wych stali: podstawowych, jakościowych i na¬ 
rzędziowych, a w stalach stopowych podział 
na: jakościowe i specjalne. 

Nie zagłębiając się w dokładny opis stali 
należy wspomnieć, że do stali węglowych pod¬ 
stawowych zaliczamy stale o właściwościach, 
które można osiągnąć w podstawowym pro¬ 
cesie technologicznym bez dodatkowych za¬ 
biegów, a do tych stali zaliczamy stale miękkie, 
które były powszechnie używane do budowy 
prototypów czołgów w okresie 1919-1939. 
Do budowy okrętów używano stali węglo¬ 
wych jakościowych, które otrzymywano w sta¬ 
ranniejszym procesie metalurgicznym, który 
miał doprowadzić do zmniejszenia wytrąceń 
niemetalicznych, stale te odznacza¬ 
ją się dużym stopniem sprężysto¬ 
ści, ale są bardzo kruche. Stale wę¬ 
glowe specjalne są przygotowane do 
procesu obróbki cieplnej lub har¬ 
towania powierzchniowego. Stali 
tych można używać do procesu na- 
węglania, etyli cementowania po¬ 
nieważ mają zawartość minimum 
0,25% węgla. Jednakże stal musi za¬ 
wierać 1% pierwiastka szlachetne¬ 
go np. wanadu. Stale stopowe ja¬ 
kościowe i specjalne charakteryzują 
się dużą ilością pierwiastków szła- 
chętnych, które podwyższają właś¬ 
ciwości fizyczne stali, a po obrób¬ 
ce cieplnej - hartowanie powierzch¬ 
niowe (do 5 mm), lub głębokie 
(do 20 mm), mogą być poddane 
procesowi nawęgiania. 

Jednym z głównych pierwiast¬ 
ków, które wpływają na właściwo- 



E Dwa francuskie czołgi kawalerii S0MUA S-35 i ttotchkiss H-39 miały odle¬ 
wany pancerz, który był łączony śrubami. Technologia ta dawała większe 
możliwości produkcyjne, jednak francuski przemysł zbrojeniowy dopiero 
w grudniu 1939 roku przeszedł na„ścieżkę wojenną". 
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ści stali jest węgiel. Wpływa on na strukturę 
stali, zwiększenie ilości węgla podnosi wy¬ 
trzymałość na rozciąganie, ale zmniejsza pla¬ 
styczność. Dodatkowym efektem jest spadek 
tzw. spawalności, im więcej węgla (powyżej 
0,85%) tym trudniej stal spawać. Aby polep¬ 
szyć spawalność stosowano domieszki zwy¬ 
czajne: mangan, krzem, fosfor. Stale węglo¬ 
we narzędziowe były poddawane procesowi 
hartowania, dzięki czemu uzyskiwano pod¬ 
wyższenie twardości. Stal w zależności od głę¬ 
bokości procesu hartowania miała twardą po¬ 
wierzchnię i jednocześnie rdzeń pozostawał 


ekwiwalentem homogenicznych płyt pancer¬ 
nych, hartowanych o grubości 15 mm. 

W przypadku stali stopowych wprowadze¬ 
nie dodatków znacznie ułatwia proces spawania 
i obróbki cieplnej oraz podwyższa hartowność. 
Najczęściej stosowanymi dodatkami stopowy¬ 
mi są: mangan, krzem, chrom, nikiel, molib¬ 
den, wanad oraz wolfram. Dodatki zmniej¬ 
szają szybkość rozkładu austenitu w struktury 
perlityczne, co zapewnia większą hartowność. 
Co interesujące, zwiększenie zawartości dodat¬ 
ków szlachetnych przynosi oczekiwany efekt 
tylko do ściśle określonej wartości, dalsze zwięk- 


Właściwości mechaniczne stali stopowych 
zależą od pierwiastków stopowych oraz tem¬ 
peratury odpuszczania, im niższa temperatura 
tym wyższe właściwości wytrzymałościowe sta¬ 
li przy gorszych właściwościach plastycznych 
i odwrotnie. Najniższą hartownością charakte¬ 
ryzują się stale krzemowo-manganowe i chro¬ 
mowe, najwyższą stale chromowo-niklowo- 
-molibdenowe z dodatkiem wolframu, man¬ 
ganu i krzemu. Stale stopowe poddaje się pro¬ 
cesowi nawęglania (węgiel wzbogaca warstwę 
powierzchniową przez dyfuzję) a następnie 
hartowania. Przez nawęglanie otrzymuje się 



S Czołg G-1P (właściwie „demonstrator technologii") zakładów SEAM, miał być to czołg uzbrojony w armatę kalibru 75 mm zamontowaną w wieży, gazoszczelny o masie 
do 35 ton. Po prawej: Makieta czołgu G-1 R zaprojektowanego w zakładach Louisa Renaulta podobnie jak pozostałe projekty miał zamontowana armatę w kadłubie, takie 
rozwiązanie znacznie ograniczało możliwości bojowe czołgu zwłaszcza, że G-1 miał służyć do zwalczania wozów bojowych przeciwnika. 



SPrototyp Hotchkissa H-35 nie przypomina wozów seryjnych. Ze względu na wygląd 
zewnętrzny Karol Linneusz zaliczyłby go do klasy tankietek, bowiem to właśnie cechy 
morfologiczne (wygląd zewnętrzny) posłużyły mu do klasyfikacji organizmów. 


miękki i ciągliwy. Odpowiednią 
twardość powierzchniową można 
było uzyskać regulując głębokość 
hartowania oraz poprzez stoso¬ 
wanie odpowiedniej temperatury 
hartowania i niskiej temperatury 
odpuszczania (około 180°C). 

Płyty pancerne czołgów wal¬ 
czących w I wojnie światowej 
i zbudowanych w pierwszych la¬ 
tach po jej zakończeniu były wy¬ 
konane głównie ze stali węglowej. 

Procesy uszlachetniania stali były 
już wprawdzie znane, ale bardzo 
podnosiły koszt wybudowania 
pojazdu. Ograniczano się, zatem 
do hartowania, a w latach 20. 

XX wieku do dodatkowego na¬ 
węglania. Proces cementowania 
był wykorzystywany w Wielkiej 
Brytanii juz w 1930 roku. Został on opra¬ 
cowany w hucie English Steel Corporation 
w Sheffield, która wchodziła w skład koncer¬ 
nu Vickers-Armstrong Ltd. W trakcie badań 
osiągnięto wzrost wytrzymałości homogenicz¬ 
nej płyty pancernej aż o 20%, co oznaczało 
że cementowana płyta typu CTA {Cementem 
Tank Armmtr) o grubości 9 mm miała odpor¬ 
ność płyty o grubości 11 mm. Dzięki temu 
zwiększono wartość opancerzenia przy zacho¬ 
waniu tej samej masy pojazdu. W kolejnych 
trzech latach opracowano technologię wytwa¬ 
rzania płyt CTA o grubości 11 mm, które byty 


szanie nie podnosi hartowności. W efekcie sto¬ 
sowania stali stopowych opracowano otrzymy¬ 
wanie stali ledurytycznej (w stanie płynnym), 
z której odlewano wieże do czołgów T-34, kad¬ 
łuby i wieże do czołgów M4 Shtmmn^ a pierw¬ 
szymi, którzy wprowadzili szerokie stosowanie 
odlewanych elementów czołgu byli Francuzi. 
Proces hartowania w oleju stali stopowych od¬ 
bywał się w temperaturze 820-950*0, a tem¬ 
peratura odpuszczania wynosiła 500-650*0 
Dzięki tanu otrzymuje się stan stali zwany 
sorbitem charakteryzujący się drobną siecią 
ferrytową. 


bardzo twardą i odporną warstwę 
powierzchniową i aby unikać 
procesu cementowania wtórnego 
zawartość węgla w stalach stopo- 
wychmożewynosićO, 10-0,25%. 
Proces hartowania stali stopowej 
nawęglanej jest bardzo trudny 
technologicznie, stal jest bowiem 
heterogenna, przez co warstwa 
nawęglona ma inną (niższą) tem¬ 
peraturę hartowania niż rdzeń. 
Szczególne ważnym procesem jest 
odpuszczanie, gdyż przy 150°C 
twardość warstwy powierzchnio¬ 
wej gwałtownie spada i cały pro¬ 
ces jest daremny. 

Jak zatem widać proces pro¬ 
dukcji odpowiedniej stali sto¬ 
powej na płyty pancerne dla 
czołgów zależał od wielu czyn¬ 
ników, które zasadniczo można sprowa¬ 
dzić do dwóch głównych: stopnia rozwoju 
przemysłu metalurgicznego oraz dostępno¬ 
ści dodatków stopowych. Niemiecki prze¬ 
mysł metalurgiczny stał na wysokim pozio¬ 
mie (zakłady Kruppa opatentowały w Polsce 
w latach trzydziestych kilka siali stopowych, 
których skład, był prawnie chroniony). Nasz 
przemysł stał na bez porównania niższym 
poziomie a poziom realizacji zamówień na 
plyiy pancerne dla czołgów lekkich 7TP 
zamówionych w Hucie Batory był wprost 
skandaliczny. 
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W sierpniu 1937 roku zamówiono blachy 
do 49 czołgów. Termin realizacji całości kon¬ 
traktu określono na marzec 1938 roku (po¬ 
szczególne partie po dziesięć kompletów mia¬ 
no dostarczyć do września, grudnia 1937 ro¬ 
ku, oraz stycznia, lutego i marca 1938 roku). 
Przedstawiciele Huty Batory zmienili termi¬ 
narz tak że ostatnie komplety miały zostać 
przejęte przez komisję wojskową w kwietniu 
1938 roku. Przesunięcie terminu realizacji za¬ 
mówienia nie jest czymś nadzwyczajnym, jed¬ 
nak pierwsze komplety zamiast w grudniu 
1937 roku przekazano dopiero w lutym 1938 
roku i poinformowano, że ostatnie zostaną 
przekazane dopiero w lipcu, czyli trzy miesią¬ 
ce po ustalonym terminie, a cztery po pierwot¬ 
nym, który wyznaczyło wojsko. 


wej, w której na początku lutego 1944 roku 
rozpoczęto produkcję kadłubów do czołgów 
Pz.V zdołano po dwunastu miesiącach zmniej¬ 
szyć koszty wyprodukowania (bez kosztów za 
wyprodukowanie płyty - tylko montaż) kom¬ 
pletu kadłub-wieża aż o 50%. 

W przypadku łączenia płyt pancernych ni- 
tami lub śrubami produkcja czołgu może być 
prowadzona przez niewykwalifikowanych ro¬ 
botników o prostym przeszkoleniu. Łączenie 
płyt śrubami i nitami stwarzało dla załogi jed¬ 
nak dodatkowe niebezpieczeństwo. Okazało 
się bowiem, że przy silnym ostrzale nity pęka¬ 
ją i ich odłamki ranią żołnierzy przebywających 
wewnątrz wozu. Na ten bardzo niekorzystny 
fakt zwrócono uwagę już podczas pierwszych 
prób poligonowych naszychTK-3. Holowany 


o czołgi współpracujące z piechotą oraz czoł¬ 
gi stanowiące wyposażenie pułków kawalerii, 
która była postrzegana, jako główna siła ude¬ 
rzeniowa armii. Nie może, zatem dziwić fakt, 
że Departament Piechoty jak i Departament 
Kawalerii opracowywał własne założenia tak- 
tyczno-techniczne dla swoich pojazdów. 

2 sierpnia 1933 roku piechota zamówi¬ 
ła następcę wysłużonego czołgu Renault FT, 
który miał być uzbrojony w dwa karabiny ma¬ 
szynowe lub działko, załogę miało stanowić 
dwóch ludzi, opancerzenie maksymalne mia¬ 
ło wynosić 30 mm, prędkość 8-10 km/h, masa 
maksymalna do 6 ton. W czerwcu 1934 roku 
zwiększono wartość opancerzenia do 40 mm, 
co wiązało się z przyjęciem do służby dosko¬ 
nałej armaty przeciwpancernej SA34 kalibru 



S Covenanter nie był udaną konstrukcją (na zdjęciu Covenanter III) przeprowadzone w czerwcu 1942 roku testy w Bowington pokazały, że czołg wymaga czterech godzin dziennej 
konserwacji technicznej a Crusader tylko trzech, W ciągu dwóch tygodni wystąpiło 60 usterek technicznych, w Crusaderze było ich 50, Rekordzistą był Churchill , w którym wy¬ 
stąpiło aż 150 defektów. Po prawej: Czołg Challenger wbrew powszechnym opiniom nie miał wysokiej sylwetki. Całkowita wysokość wynosiła 278 cm, podczas gdy wysokość 
Shermana M4A2 (brytyjskie oznaczenie Sherman III) - 274 cm. Płaszczyzna czołowa obu pojazdów była porównywalna. 


W czerwcu 1938 roku komisja wojsko¬ 
wa przeprowadziła odbiór otrzymanych płyt. 
Badaniu poddano 716 płyt, z których odrzu¬ 
cono 647 czyli 90%. Przedstawiciele wojska 
jeszcze trzykrotnie odrzucali płyty ze względów 
technicznych (co interesujące Huta Batory 
w ogóle nie wyprodukowała 34 płyt) i ostatecz¬ 
nie dopiero w listopadzie komplety opancerze¬ 
nia do czołgów 7TP zostały przyjęte. Huta 
Batory wykonała zamówienie z prawie rocz¬ 
nym opóźnieniem, co oznaczało, że szkolenie 
na czołgach 7TP także miało roczne opóźnie¬ 
nie, Jak zatem można zauważyć nasze hutni¬ 
ctwo stali nie stało na zbyt wysokim poziomie, 
jeśli nie potrafiliśmy wyprodukować 49 kom¬ 
pletów płyt pancernych do niezbyt skompliko¬ 
wanego czołgu, jakim był 7TP. 

Kolejnym problemem, na jaki możemy 
natrafić przy ocenie czołgu jest sposób łącze¬ 
nia płyt pancernych. W czołgach niemieckich 
płyty łączono przez spawanie. Proces ten jesr 
skomplikowany technologicznie i wymaga bar¬ 
dzo dobrej i fachowej siły roboczej. Spawanie 
jest także kosztowne. Oczywiście, jeśli w pro¬ 
cesie budowy uwzględnimy wieikoseryjną pro¬ 
dukcję koszty jednostkowe na specjałisryczne 
narzędzia, przeszkolenie robotników oraz przy¬ 
gotowanie linii technologicznej będą się amor¬ 
tyzowały i znacząco spadną, W Hucie Banko- 


na specjalnej wyciągarce kadłub tankietki był 
ostrzeliwany z broni maszynowej pociskami 
zwykłymi i z rdzeniem stalowym. Uzyskano 
kilka przestrzelin, ale co gorsza w miejscach 
gdzie pociski nie przebiły płyty, powodowa¬ 
ły one pęknięcia i odłamywanie się nakrętek. 
W raporcie zalecono, aby wyposażyć załogę 
w hełmy oraz ograniczono odległość, na którą 
mogą bezpiecznie „podejść” tankietki. 

Do podobnych wniosków doszli Amery¬ 
kanie w trakcie produkcji czołgów średnich 
M3. Opracowano model M3A1 z odlewa¬ 
nym kadłubem a następnie M3A2 z kadłubem 
spawanym głównie, aby zapobiec niepotrzeb¬ 
nym zranieniom wśród załóg czołgów. W efek¬ 
cie stosunkowo szybko zrezygnowano z pro¬ 
dukcji tego typu wozu, z 6258 czołgów M3, 
aż 2887 wysłano do Wielkiej Brytanii a 1386 
do ZSRR. Czołgi średnie M4 Shermim miały 
juz kadhiby odlewane lub spawane z płyt. 

ROZWIĄZANIA FRANCUSKIE 

Bardzo interesujące rozwiązania w swoich 
czołgach zastosowali Francuzi, W armii fran¬ 
cuskiej, podobnie jak w innych armiach eu¬ 
ropejskich w r latach 30, XX wieku rozgorzała 
dyskusja nad rolą broni pancernej w przyszłym 
konflikcie zbrojnym, Francuzi postanowili roz¬ 
budowywać swój potencja! pancerny w oparciu 
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25 mm i czołg miał być odporny na pociski ar¬ 
maty tego kalibru. Zgłoszono czternaście pro¬ 
jektów, z których do dalszej realizacji przyję¬ 
to sześć. Ostatecznie wybrano czołg Renault, 
który otrzymał oznaczenie R-35. Konstrukcja 
Hotchkiss została odrzucona znajdowała się 
bowiem w bardzo początkowym stadium pro¬ 
jektowania, a do tego był to pojazd bezwieżo- 
wy. Ostatecznie oba czołgi znalazły się w wy¬ 
posażeniu armii francuskiej: R-35 w piechocie 
a H-38 w kawalerii. 

Oba czołgi miały kadłub i wieżę odlewaną 
ze stali. Dzięki temu bez problemów osiągnię¬ 
to wartości opancerzenia 40—45 mm. Jednakże 
opancerzenie to okazało się niewystarczające. 
W czerwcu 1937 roku przeprowadzono pró¬ 
by z czołgiem R-35, które polegały na ostrze¬ 
laniu wozu z armaty przeciwpancernej SA34 
kalibru 25 mm na dystansie do 1000 m (więk¬ 
szość strzałów oddano najprawdopodobniej 
z odległości 250^-750 m). Czołg został zdemo¬ 
lowany na 22 wystrzelone, pociski aż 18 prze¬ 
biło pancerz czołowy, w późniejszym czasie 
test powtórzono ostrze! iwując czołg z przeka¬ 
zanej przez rząd Republiki Hiszpańskiej nie¬ 
mieckiej armaty Pak 35/36 kalibru 37 mm 
(brak danych z jakiej odległości). Tym razem 
„tylko” 14 pocisków przebiło pancerz kadłuba 
i wieży, Francuzi stanęli przed nie lada dyle ma- 





Zfódto fotografii: z&Jory autora, 
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tern, czołgi Renault R-35 nie nadawały się do 
walki a miały stanowić wyposażenie większo¬ 
ści batalionów czołgów (w istocie w maju 1940 
roku było ich w jednostkach liniowych aż 945 
na około 3000 wozów - nie licząc 546 czoł¬ 
gów FT-17, które trudno uznać za wartościowe 
wozy bojowe). Postanowiono, że najlepszym 
wyjściem będzie wyposażenie czołgu w nową 
armatę SA38 L/33 kalibru 37 mm, w miej¬ 
sce armaty SA18 pamiętającej czasy I wojny 
światowej, kiedy montowano ją w czołgach 
Renault FT. 

Zakłady Hotchkiss podobnie jak Renault 
przystąpiły do budowy prototypu następcy 
czołgu FT. W styczniu 1933 roku był gotowy 
projekt wstępny czołgu. Był to wóz pozbawio¬ 
ny wieży z karabinem maszynowym zamon¬ 
towanym w kadłubie. Prototyp (dwie sztuki) 
został zamówiony i 11 stycznia 1935 roku pod¬ 
dano go testom. Prototyp Hotchkissa był ła¬ 
twy w kierowaniu, obsługa techniczna nie na¬ 
stręczała wielu problemów, niestety dużą wadą 
była bardzo słaba widoczność jaką miał do¬ 
wódca czołgu. Ponieważ nie było wieży, obser¬ 
wacja mogła się odbywać jedynie przez pery¬ 
skop dowódcy Dowódca nie mógł podnieść 
włazu, gdyż zainstalowano jeden wspólny 
właz dla kierowcy i dowódcy, który był od¬ 
chylany do przodu. Dodatkowym problemem 
było małe pole ostrzału z karabinu maszyno¬ 
wego. Zalecono wyposażenie czołgu w wieżę. 
Trzeci prototyp został przedstawiony Komisji 
Yeincennes w lipcu 1935 roku. Czołg otrzymał 
wieżę typu APX R z działkiem SA18 kalibru 
37 mm. 25 lipca 1935 roku komisja ogłosi¬ 
ła wyniki prób. Czołg Hotchkissa był zdecy¬ 
dowanie lepszy i niezawodny konstrukcyjnie, 
jednak zdecydowano się na zamówienie czoł¬ 
gu Renaulta. 

Głównym problemem była zbyt mała moc 
silnika. W czołgach H-35 zastosowano 75'kon¬ 
ny silnik benzynowy o pojemności 3480 cm 3 , 
co przy masie bojowej około 11 ton sprawiało, 
że miał on gorsze właściwości w jeździe tere¬ 
nowej niż R-35, który był napędzany 85-kon- 
nym, 4-cylindrowym silnikiem o pojemności 
5878 cm 3 . H-35 zainteresował się jednie Ins¬ 
pektorat Kawalerii. Ponieważ były pewęe kło¬ 
poty z czołgiem S-35 zdecydowano się zamó¬ 
wić H-35, aby jak najszybciej przystąpić do 
formowania DLM - Lekkich Dywizji Zmo¬ 
toryzowanych (przymiotnik Lekka miał kono¬ 
tacje historyczne - lekka kawaleria i nie ozna¬ 
czał rodzaju jednostki). W październiku 1936 
roku czołgi zaczęły trafiać do służby liniowej. 
Historia lubi płatać figle i ostatecznie ponad 
100 czołgów H-35 trafiło do piechoty, po¬ 
nieważ produkcja czołgów R-35 bardzo się 
opóźniała. 

Oba czołgi łączyło, bardzo ciekawe moż¬ 
na powiedzieć, modułowe rozwiązanie kon¬ 
strukcji kadłuba. Był on bowiem wykonany zc 
stalowych odlewów, które łączono śrubami na 
specjalnych złączach, które znajdowały się we¬ 
wnątrz kadłuba. Rozwiązanie to było niespo¬ 
tykane dotychczas w budowie czołgów. Głów¬ 
nym problemem była wytrzymałość kadhiba 


na ogień przeciwpancerny, co było zależne 
od grubości odlewu oraz jakości stali. W 1938 
roku Rosjanie przystąpili do prac nad nowym 
czołgiem ciężkim T-100, którego przedni od¬ 
lewany pancerz miał mieć grubość 60 mm. 
W czołgach KW wykorzystywano odlewane 
fragmenty, które były łączone z walcowanymi 


płytami pancernymi (spawy). W czołgach cięż¬ 
kich IS-2 odlewy miały grubość 60-100-120 
mm. Jak zatem widać pancerz odlewany mógł 
być gwarantem „przeżycia” czołgu na polu wal¬ 
ki w latach 1944-45. 

Oba czołgi zostały poddane gruntownej 
modernizacji. W lipcu 1938 roku rozpoczę¬ 
to próby z nowym czołgiem Hotchkiss H-39, 
który otrzymał nowy 6-cylindrowy silnik o po¬ 
jemności 5976 cm 3 i o mocy 120 KM. Zużycie 
paliwa wzrosło ze 130 litrów na 100 km aż do 
170 (28 litrów na godzinę pracy). Zasięg działa¬ 
nia zwiększył się do 150 km przy 130 dla H-35. 
Masa bojowa wzrosła do 11 ton, zamontowano 
nową wieżę typu APX R a głównym uzbroje¬ 
niem była armata SA38 kalibru 37 mm (w wie¬ 
lu czołgach instalowano także starszy model). 
Produkcję seryjną podjęto w październiku 1938 
roku i trwała ona do maja 1940 roku (wypro¬ 
dukowano 122 egzemplarze). Łącznie wypro¬ 
dukowało 700 czołgów H-39. 

Modyfikacja czołgu Hotchkissa była bar¬ 
dzo udana, czego się nie da powiedzieć o czołgu 
R-40. Nowy układ jezdny, którego konstruk¬ 
cja byk wzorowana na czołgu B-l spowodo¬ 
wał wzrost masy pojazdu aż o 700 kg. Wieża 
z działkiem SA38 L/37 kalibru 37 mm była 
jednym pozytywem tego wozu. Masa bojo¬ 
wa wzrosła do 12 ton, a prędkość maksymal¬ 
na wynosiła zaledwie 20 km/h, co oznacza¬ 
ło że spadła o 4 km/h w stosunku do R-35. 
Do maja 1940 roku wyprodukowano około 
120 takich wozów. 

Na zakończenie warto wspomnieć o jesz¬ 
cze jednym czołgu lekkim, który znajdował się 


w wyposażeniu oddziałów francuskich i po¬ 
wstał, jako następca FT-17. FCM-36 był czoł¬ 
giem piechoty o masie 12 350 kg, wyposażo¬ 
nym w silnik wysokoprężny Berliet-Rocardo, 
4-cylindrowy o pojemności 8400 cm 3 i o mo¬ 
cy 105 KM, Niestety słaby silnik sprawiał, 
że czołg osiągał prędkość zaledwie 24 km/h, zu- 



25 Dla Niemców większym problemem, niż jakość stali 
używanej do robienia płyt pancernych, była odpo¬ 
wiednia jakość stali narzędziowej, z której wykony¬ 
wano wały napędowe, mechanizmy planetarne do 
przekładni bocznych itp. To jakość tych elementów 
decydowała o sprawność czołgu na polu walki. Jak 
świadczą meldunki z jednostek bojowych był to 
główny problem Tygrysów i Panter. 

życie paliwa wynosiło 100 litrów na 100 kilome¬ 
trów. Czołg miał bardzo nowatorsko ukształ¬ 
towany pancerz, którego płaszczyzny były 
ustawione pod kątem, co znacznie osłabiało 
efekt trafienia pociskiem przeciwpancernym. 
Zamówiona serię 100 wozów, które dostarczo¬ 
no w 1939 roku. M 





&Sherman Firefly był czołgiem przystosowanym do zwalczania wozów przeciwnika podobnie jak niemiecka Pante¬ 
ra . Ogień prowadzony z amunicji odłamkowej był tak niecelny, a dodatkowo pociski powodowały szybkie zużycie 
przewodu lufy, że w Normandii załogi używały tylko amunicji przeciwpancernej. 
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AVRO LANCASTER 


ZASTOSOWANIE BOJOWE 


Powiedziałbym to wszystkim tym, którzy włożyli ten błyszcząc miecz w nasze ręce 
- bez wasze go geniuszu i uporczywości mogliśmy nie zwyciężyć, ponieważ w moim 
przekonaniu Lancaster był najważniejszym pojedynczym czynnikiem sprawczym 

wygrania wojny. 

Fragment datowanego na 6 grudnia 1945 r. listu marsz. Arthura Harrisa, 
dowódcy Bomber Command, do Roya Dobsona, szefa zarządu firmy Avro. 

imimmiiiimimiiimmiimimmmmimisimmiiiimimimmimmmnmmmimjii 

WOJCIECH HOLICKI 


P ierwszą jednostką RAF wyposażoną 
w nowy ciężki samolot bombowy był 
należący do 5. Grupy Bombowej 44. 
Dywizjon, który latał na dwusilnikowych bom¬ 
bowcach Handley Page Hampden . Od połowy 
września 1941 r. jego piloci szkolili się na pro¬ 
totypie Lancastera , BT308, a do końca grud¬ 
nia w Waddington, gdzie bazował, znalazły się 
trzy egzemplarze seryjne. Szkolenie i usuwanie 
„chorób wieku dziecięcego” trwało do marca 
- pierwszy lot bojowy miał miejsce w nocy z 3 
na 4 marca 1942 r., kiedy to cztery maszyny, 
L7546-7549, zrzuciły miny lotnicze w rejonie 
wyspy Helgoland, Do pierwszego lotu z ładun¬ 
kiem bombowym doszło tydzień później -ws'ród 
] 26 bombowców RAF, które wystartowały do 
nalotu na Essen w nocy z 10 na 11 marca znala¬ 
zły się dwa Lancastay, niosące po czternaście za¬ 
sobników z dziewięćdziesięcioma bombami za¬ 
palającymi o masie 1,8 kg każda, jako pierwszy 
zrzudł ładunek bombowiec L7536 ł( KM-FT\ 
pilotowany przez F/O Balia. 

Od 10 stycznia 1942 r. BT308 służył w 97. 
Dywizjonie, bazującym w Connmgsby; pięć 


dni później otrzymał on pierwszego „etatowe¬ 
go" Lancastera \ w końcu marca miał ich na 
stanie szesnaście. Ich debiut bojowy nastąpił 
20 marca, gdy sześć Lancasterów poleciało na 
minowanie (była to w praktyce operacja dzien¬ 
na, bo zrzut ładunku odbył się o zmierzchu). 
Dwa kolejne dywizjony, 61. (Woolfox Lodge) 
i 207. (Bottesford) - oba wcześniej używa¬ 
ły Manchesterów , były w trakcie przeszkolenia. 
W nocy z 24 na 25 marca miny stawiało już 
35 Lancasterów i odnotowano wtedy pierw¬ 


szą stratę bojową: do bazy nie wrócił samolot 
z 44. Dywizjonu, R5493 (cała załoga zginę¬ 
ła). Do połowy kwietnia nowe bombowce 
RAF wzięły jeszcze udział w trzech nalotach, na 
Hamburg i dwukrotnie na Essen, w sile sied- 
miu-ośmiu maszyn. 

Mając wreszcie bombowiec, który mógł do¬ 
trzeć do niemal najdalszych zakątków Niemiec, 
dowódca Bomber Command, marsz, lotni¬ 
ctwa Arthur Harris, rozkazał wykorzystać go 
do dziennego ataku na obiekt mający kluczowe 
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szedł 83.) oraz dwa (50. i 106.) w trakcie ekwi- 
powania i przeszkolenia. Maszyny ze 106. zade¬ 
biutowały w nalocie na Kolonię (30/31 maja), 
do którego Bomber Command wysłało po raz 
pierwszy ponad 1000 bombowców (dokładnie 
1047). Były wśród nich 73 Lancastery , tylko je¬ 
den nie wrócił do bazy. Czerwiec przyniósł jesz¬ 


St. Eval (Kornwalia) i w tym przypadku suk¬ 
ces był natychmiastowy: nazajutrz R5724, pi¬ 
lotowany przez F/Lt P. R. Casementa, zatopił 
U-751 na północny zachód od przylądka 
Ortegal (Hiszpania; U-boot, mający na koncie 
zatopienie lotniskowca eskortowego Audacity , 
był już uszkodzony przez Whitleya z 502. Dy¬ 



2 Samolot Lancaster Mk I, VN-N (R5689) z 50. Dywizjonu Bombowego RAF w trakcie lotu pokazowego zorganizowa¬ 
nego dla przedstawicieli prasy w czerwcu 1942 roku. 


znaczenie dla niemieckiej machiny wojennej. 
17 kwietnia 1942 r. dwanaście Lancasterów , po 
sześć z 44. i 97. Dywizjonu, wystartowało mając 
za cel fabrykę w Augsburgu, produkującą silniki 
wysokoprężne dla U-bootów. Start nastąpił z ta¬ 
kim wyliczeniem, by znalazły się one nad celem 
o zmroku, starannie zaplanowano trasę przelo¬ 
tu, a formacje średnich bombowców dokona¬ 
ły nalotów dywersyjnych na cele w północnej 
Francji, by odciągnąć niemieckie myśliwce. To 
ostatnie posunięcie okazało się fatalne w skut¬ 
kach, ponieważ znajdujące się w powietrzu 
Bf 109 z II/JG2 zauważyły lecące na bardzo 
małej wysokości trójki samolotów 44. Dywi¬ 
zjonu i po 30-minutowej walce zestrzeliły tyl¬ 
ny klucz oraz jedną maszynę z klucza czołowe¬ 
go, uszkadzając drugą. Gdy napastnicy odlecie¬ 
li z powodu braku paliwa, dalszy lot ocalałych 
Lancasterów przebiegł bez problemów i oba 
zbombardowały cel, przy czym uszkodzona ma¬ 
szyna została zaraz potem zestrzelona przez ar¬ 
tylerię przeciwlotniczą. Nad cel bez żadnych 
przeszkód dotarła za to szóstka Lancasterów 
97- Dywizjonu, każdy z kluczy utracił w trakcie 
ataku po jednym samolocie. Zginęło 49 człon¬ 
ków załóg, 12 dostało się do niewoli, a rezul¬ 
tat nalotu był daleki od oczekiwań - szkody 
były minimalne i nastąpiło bardzo krótkotrwa¬ 
łe obniżenie produkcji. Przyniósł także pierw¬ 
szy Krzyż Wiktorii (Victoria Cross, najwyższe 
brytyjskie odznaczenie wojskowe, nadawane za 
nadzwyczajne męstwo w walce) dla kogoś z za¬ 
łogi Lancastera - otrzymał je dowódca 44. Dy¬ 
wizjonu, pochodzący z Afryki Południowej 
23-letni John Netdeton, który wykazał się nie¬ 
zwykłą determinacją w trakcie lotu nad cel, 
a potem doprowadził uszkodzony i praktycznie 
bezbronny samolot do bazy. 

W nocy z 24 na 25 kwietnia pierwszy lot 
bojowy odbyły Lancastery 207. Dywizjonu (ce- 


cze dwa wielkie naloty, na Essen (1/2) i Bremę 
(25/26), w sile 956 i 1067 bombowców (odpo¬ 
wiednio 74 i 96 Lancasterów , już z siedmiu dy¬ 
wizjonów - doszły 50. i 61.); straty wyniosły od¬ 
powiednio cztery i zero (R5620 z 83. Dywizjonu 
rozbił się przy powrocie, już w Anglii; w dalszej 
części opisu liczby dotyczące strat nie obejmu¬ 
ją takich przypadków ani spisania ze stanu ze 


wizjonu Coastal Command). Potem jedynie 
10 sierpnia miały miejsce dwa bezskuteczne ata¬ 
ki na niemieckie okręty podwodne. Dziewięć 
dni później eskadra utraciła trzy maszyny, a na¬ 
zajutrz jeszcze jedną, w trakcie próby zatopie¬ 
nia niemieckiego statku (był nim najpraw¬ 
dopodobniej przerywacz zagród minowych, 
Sperrbrecher 165). Dla Harrisa stanowiło to 



B5 Ciężki samolot bombowy km Lancaster Nlk ll f Jl-F (DS842) z 514. Dywizjonu Bombowego RAF, jego służba bojowa trwała od grudnia 1943 rokudoaerwca 1944 roku. Maszyna 
została skierowana do jednostki szkolnej gdzie służyła do marca 1945 roku. Malował Seweryn Fleischner. 


lem dla trzech maszyn był Rostock). 28 i 29 tm. 
maszyny z 44. i 97., startujące z Lossiemouth 
(północna Szkocja), wraz z Halifaxami bez¬ 
skutecznie zaatakowały stojący we fiordzie 
pod Trondheim niemiecki pancernik Thfitz, 
Podczas nalotu na Wamemiinde (z 8 m 9 maja) 
wśród 193 wysłanych do ataku bombowców 
było już 21 Lancasterów; aż cztery (wszystkie 
z 44. Dywizjonu) nie wróciły do bazy. Pod ko¬ 
niec następnego miesiąca 5. Grupa miała cztery 
w pełni operacyjne dywizjony Lancasterów (do- 


względn na nieopłacalność naprawy). Miasta te 
były jeszcze celem siedmiu nalotów mniejszych 
formacji (w tej liczbie 9-64 Lancasterów), a listę 
celów uzupełniał jedynie Emden. 

Od 12 czerwca pięć Lancasterów 44. Dywi¬ 
zjonu wykonywało loty parrolowe nad Atlanty¬ 
kiem, startując z bazy Nucts Corner (Antom, 
Irlandia Północna); ich zmieniające się załogi nie 
wypatnyły żadnego U-boora. i pod koniec mie¬ 
siąca maszyny wróciły do Waddington. 16 lip- 
ca 61. Dywizjon wysłał osiem Lancasterów do 


bardzo dogodny pretekst, by zablokować dal¬ 
szy udział Lancasterów w marginalnej dla niego 
bitwie o Atlantyk i 22 sierpnia, po wykonaniu 
96 lotów patrolowych, formacja dołączyła do 
macierzystej jednostki w Swinderby. 

Brema, cen mim budowy U-Bootów, była 
celem nalotu w nocy z 2 na 3 llpea (325-53 0; 
pierwsza liczba oznacza ilość wysłanych bom¬ 
bowców, druga ilość Lancasterów, a trzecia ich 
straty bojowe); niecały tydzień później przyszła 
kolej na Wilhelmsłiavcn (285-52-1). W tym 
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2 Lancaster Mk IZN-G (R5700) ze 106. Dywizjonu po powrocie z nalotu na Essen 14 stycznia 1943 roku. Następnie 
służył on w 9. Dywizjonie i zaginął 22 września 1943 roku, po wylataniu 397 godzin. 


czasie z Manchesterów na Lancastery „przesiadł 
się” 49. Dywizjon, którego nowe samoloty de¬ 
biutowały bojowo pod koniec miesiąca. Celem 
najczęściej w nim „odwiedzanym” przez siły 
główne (Main Fotce ) był Duisburg (3 naloty), 
a Lancastery stanowiły już 10-20% formacji. 
11 lipca 44 samoloty (wszystkie niosły ładunek 
o masie 1816 kg) wystartowały do „ekspery¬ 
mentalnego” ataku na stocznię w Gdańsku. 
Nad rekordowo wówczas odległy cel, trasą nad 
Morzem Północnym, Danią i Bałtykiem, do¬ 
tarło 26 maszyn, a większość dokonała zrzutu 
zgodnie z planem, tj. o zmierzchu. Tylko dwie 
zostały zestrzelone (nad miastem, przez artylerię 
przeciwlotniczą), niektóre przebywały w powie¬ 
trzu 11 godzin. W nocy z 31 lipca na 1 sierpnia 
nad Dusseldorf poleciało 630 brytyjskich bom¬ 
bowców i w tej liczbie znalazło się po raz pierw¬ 


szy ponad 100 Lancasterów (było ich dokładnie 
113, dwa nie wróciły). 

Daleka od zadowalającej celność bombardo¬ 
wań spowodowała, że 11 sierpnia 1942 r. w ra¬ 
mach Bomber Command utworzono Pathfinder 
Force czyli formację, której zadaniem było odnaj¬ 
dywanie, oświedanie i oznaczanie celów za po- 
pomocą flar i markerów. Początkowo liczyła 
ona pięć dywizjonów, w tym latający na Lan¬ 
casterach 83. Pierwsze dwa naloty z wykorzysta¬ 
niem nowej taktyki, na Flensburg (18/19 sierp¬ 
nia) i Frankfurt (24/25) nie wypadły dobrze, 
ale trzeci, na Kassel (27/28, 306-b.d.-3), przy¬ 
niósł m.in. poważne szkody w miejscowych za¬ 
kładach lotniczych Henschla. Tej samej nocy 
dziewięć Lancasterów 106. Dywizjonu poleciało 
nad Gdynię, by zaatakować lotniskowiec Graf 
Zeppelin , którego budowa była już rzekomo na 


ukończeniu. Dotarło tam siedem maszyn (każ¬ 
da niosła jedną bombę przedwokrętową o ma¬ 
sie 2540 kg, miały dokonać zrzutu z 600 m), 
ale kiepska widzialność sprawiła, że cel nie został 
odnaleziony; wszystkie wróciły do bazy. Kolejnej 
nocy (28/29) celem dla 159 bombowców była 
Norymberga i atak przyniósł stosunkowo nie¬ 
złe rezultaty, ale do Anglii nie wróciły aż 23 sa¬ 
moloty (z 71 wysłanych Lancasterów - cztery). 
W sierpniu „przesiadł się” na nie z Wellingtonów 
9. Dywizjon, którego nowe nabytki debiutowa¬ 
ły bojowo w bardzo udanym, ale i znów kosz¬ 
townym nalocie na Dusseldorf (10/11 września, 
479-89-5). W nocy z 23 na 24 dużo bardziej 
odległy Wismar „odwiedziła” formacja złożona 
tylko z Lancasterów (wystartowały 83, nie wró¬ 
ciły cztery); niedługo potem port ten był celem 
dwukrotnie: 1/2 i 12/13 października (odpo¬ 
wiednio 78-2 i 59-2). W ostatnim z tych nalo¬ 
tów zadebiutował 57. Dywizjon. 

Październik oprócz ich udziału w noc¬ 
nych rajdach na siedem miast Niemiec (tylko 
jeden był udany) przyniósł dwa naloty dzien¬ 
ne Lancasterów . Pierwszy z nich, operacja 
„Robinson”, miał miejsce 17 t.m., kiedy to 94 
samoloty z dziewięciu dywizjonów wystartowa¬ 
ły do ataku na zakłady zbrojeniowe koncernu 
Schneider w Le Creusot. Lecąca bardzo nisko 
formacja uniknęła wykrycia i strat po drodze 
nad cel. Rezultat zrzucenia 140 t bomb mocno 
odbiegał od oczekiwań, ale straty własne ogra¬ 
niczyły się do maszyny 61. Dywizjonu, która 
rozbiła się atakując pobliską elektrownię (był to 
osobny cel dla 6.). Samolot z 207. musiał za¬ 
wrócić z powodu awarii silnika i koło Brestu za¬ 
atakowały go trzy wodnopłaty Arado Ar 196 - 
starcie zakończyło się dla Niemców bardzo źle, 
ponieważ dwa zostały zestrzelone. Natomiast 
24 października 88 Lancasterów zaatakowało 
Mediolan, lecąc indywidualnie nad Francją na 
małej wysokości, a potem zbierając się nad jezio- 
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rem Annecy i wspólnie przelatując nad Alpami. 
Nalot całkowicie zaskoczył Włochów, spowodo¬ 
wane zniszczenia były spore, a straty własne zni¬ 
kome: jeden Lancaster został strącony nad celem, 
a dwa w drodze powrotnej. Nie był to pierwszy 
nalot na cele we Włoszech: w nocy z 22 na 23 
października 112 Lancasterów zbombardowa¬ 
ło bez strat własnych Genuę; w listopadzie ata¬ 
kowały to miasto jeszcze czterokrotnie (raz sa¬ 
modzielnie). W tymże miesiącu i grudniu celem 
był także siedem razy Turyn; w dwóch z tych 
nalotów wzięło udział ponad 100 maszyn, stra¬ 
ty własne nadal były minimalne. Wszystkie wią¬ 
zały się z lądowaniem Aliantów we francuskiej 
Afryce Północnej. Ostatni miesiąc roku to tak¬ 
że udział Lancasterów w nalotach na Mannheim 
(6/7 grudnia, 272-101-1), Duisburg (20/21, 
232-111-6) i Monachium (21/22, 137-119-8). 

Dzięki wysokiemu tempu produkcji 
Lancasterów pod koniec listopada 1942 r. oprócz 
dziewięciu dywizjonów 5. Grupy (dziesiąty, au¬ 
stralijski 467., był w trakcie szkolenia) i należą¬ 
cego do 3. Grupy 83. Dywizjonu miały je jesz¬ 
cze cztery jednostki 1. Grupy: będący w trakcie 
szkolenia 12. oraz wpełni operacyjne 101., 103. 
i 460. (australijski). Większość z nich miała na 
stanie 18-20 maszyn (pełny etat to w tym cza¬ 
sie 16 + 4). Na początku stycznia 1943 r. w trak¬ 
cie szkolenia były kolejne dwa: 100. (1. Grupa) 
i 156. (3. Grupa). W lutym Bomber Command 
miało 17 jednostek Lancasterów (na ogółem 
65), liczących łącznie 295 maszyn, w tym dwa 
dywizjony pathfinderów . 

W połowie października 1942 r. na stanie 
61. Dywizjonu znalazł się pierwszy Lancaster 
Mk II, a potem dalszych siedem, co pozwoli¬ 
ło na utworzenie pełnej eskadry „C”. W nocy 
z 11 na 12 lutego nastąpił jej debiut bojowy - 
para maszyn wzięła udział w nalocie na Essen. 
Lancastery Mk II weszły następnie do wyposa¬ 
żenia dywizjonów i 15. i 514. oraz kanadyjskich 
408., 426. i 432. Ogółem były to 282 egzem¬ 
plarze, z których do września 1944 r. utraco¬ 
no w działaniach bojowych 179; 71 rozbiło się 
w wyniku uszkodzeń bojowych lub z innych 
przyczyn, a pozostałe wycofano z użytku z po¬ 
wodu wyeksploatowania. 

ROK RAJDU NA TAMY 

W pierwszych dniach 1943 r. nieduże forma¬ 
cje Lancasterów dokonywały nalotów na Essen 
i Duisburg, których celem było wypróbowa¬ 
nie systemu radionawigacyjnego Oboe i no¬ 
wych sposobów oznaczania celu. W nocy z 16 
na 17 stycznia po raz pierwszy od czternastu 
miesięcy celem był Berlin. Do ataku na stoli¬ 
cę III Rzeszy wystartowało 201 maszyn (wy¬ 
łącznie czterosilnikowych, co było swoistą „pre¬ 
mierą”), w tym 190 Lancasterów , Jej położenie 
poza zasięgiem Oboe i zła widzialność sprawi¬ 
ły, że rezultaty rajdu były bardzo rozczarowują¬ 
ce, ale z drugiej strony pełne zaskoczenie i niski 
stan gotowości bojowej przeciwnika przyniosły 
znikome straty własne. Nalot powtórzono na¬ 
stępnej nocy i mimo lepszych warunków at¬ 
mosferycznych znów niewiele bomb było cel¬ 
nych, a spośród 170 Lancasterów (z ogółem 187 


bombowców) do bazy nie wróciło aż 19 (11%, 
9. i 12. Dywizjon utraciły po cztery takie maszy¬ 
ny). Podczas ataku na Hamburg (30/31 stycz¬ 
nia, 148-135-5) po raz pierwszy zostały wyko¬ 
rzystane pathfindery wyposażone w radar H2S 
do obserwacji powierzchni ziemi. 

Luty przyniósł ich pierwszy sukces — 
podczas nalotu na Wilhelmshaven (11/12, 
177-129-3) kompletnie przykryty chmura¬ 
mi cel został idealnie oznakowany flarami spa¬ 
dochronowymi, a zrzucone „na ślepo” bom¬ 
by spowodowały rozległe zniszczenia (m.in. 
z powodu wtórnej eksplozji składu amuni¬ 
cji Kriegsmarine). Późniejsze rajdy nie były już 
jednak udane. Marzec zaczął się od niezbyt po- 


Bomber Command, ale najgorszy w skutkach. 

Kwiecień zaczął się od udanego nalotu na 
Essen (3/4), w którym po raz pierwszy wzię¬ 
ło udział ponad 200 Lancasterów (348-225-9). 
Potem były Kilonia, trzy razy Duisburg, dwu¬ 
krotnie baza włoskiej floty wLaSpezia, Stuttgart, 
Pilzno (16/17, 327-197; niepomyślny atak na 
zakłady zbrojeniowe Skody przyniósł wyjątko¬ 
wo wysokie straty własne - aż 18 Lancasterów 
nie wróciło do bazy) i Szczecin (bardzo udany 
nalot 20/21, 339-194-13). W końcówce mie¬ 
siąca odbyły się dwie wielkie operacje minowe, 
w Zatoce Biskajskiej i Helgolandzkiej, z udzia¬ 
łem odpowiednio 46 (wśród 160) i 68 (207) 
maszyn. 


myślnego ataku na Berlin (1/2, 302-156-7). 
Dużo gorsze dla Niemców rezultaty przyniósł 
nalot na Essen (5/6, 442-157-4), początkują¬ 
cy ofensywę przeciwko Zagłębiu Ruhry - ko¬ 
lejnymi były nieudany rajd na Stuttgart (11/12, 
314-152-2), jeszcze lepszy niż poprzedni na 
Essen (12/13, 457-156-8) i zupełnie kiepski 
na Duisburg (26/27, 455-157-1). Celami były 
także St, Nazaire (22/23, 357-189-1) i Berlin 
(27/28, 396-191-3 oraz 29/30,329-162-11; re¬ 
zultaty nalotów były znów dalekie od oczekiwa¬ 
nych). 15 marca przyniósł natomiast tragedię 
w Scampton, gdzie podczas ładowania bom¬ 
by o masie 1816 kg do jednego z samolotów 
57. Dywizjonu doszło do jej eksplozji. Znisz¬ 
czeniu uległo pięć Lancasterów, w tym cztery 
z 50. Dywizjonu (były tam przypadkiem, nie 
mogąc wylądować we własnej bazie), a uszko¬ 
dzonych zostało jeszcze pięć; zginęło bardzo 
wiciu członków personelu naziemnego. Nie był 
to pierwszy ani ostami taki przypadek w historii 


W maju 1943 r, miała miejsce najsłynniej¬ 
sza akcja Lancasterów w czasie drugiej wojny 
światowej — atak na znajdujące się w Zagłębiu 
Ruhry tamy Móhne, Sorpe i Eder, których 
przerwanie miało zakłócić miejscową produk¬ 
cję oraz spowodować zniszczenia poprzez zala¬ 
nie pobliskich terenów. Pomysł nie był nowy, 
ale dopiero po skonstruowaniu mającej tego do¬ 
konać „skaczącej” miny nabrał realnych kształ¬ 
tów. Równolegle z próbami nowej broni trwało 
szkolenie doborowych pilotów 617. Dywizjonu, 
którego dowódcą został W/Cdr Guy E Gib¬ 
son, jeden z asów brytyjskiego lotnictwa, ma¬ 
jący za sobą tury bojowe w 83. Dywizjonie, 
29. Dywizjonie nocnych myśliwców (zaliczono 
mu cztery zestrzelenia) i 106. Dywizjonie (do¬ 
wodził nim od kwietnia 1942 r., odbył 46 lo^ 
rów bojowych). 

Operacja „Chastlse" rozpoczęła się po po¬ 
łudniu 1 6 maja, kiedy to ze Scampton wystar¬ 
towało 19 Lancasterów. Pierwsza fala, licząca 
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dziewięć samolotów, w tym samolot Gibsona, 
miała zaatakować Móhne, druga Sorpe, a trze¬ 
cia stanowiła odwód (obie liczyły po pięć ma¬ 
szyn). W drodze nad cel został zestrzelony je¬ 
den Lancaster pierwszej fali, reszta dotarła około 
północy nad tamy. Gibson zrzucił swój ładunek 
jako pierwszy, plasując go dobrze. Drugi samo¬ 
lot został trafiony przez artylerię przeciwlotni¬ 
czą i rozbił się, dokonując spóźnionego zrzu¬ 
tu; w efekcie mina przeskoczyła tamę. Trzeci 
Lancaster również nie trafił, ale kolejne dwie 
miny zostały uplasowane dobrze i tama pękła. 
Gibson, który koordynował akcję korzystając 
z bezpośredniej łączności fonicznej z podwład¬ 
nymi, nakazał odwrót samolotom, które zrzuci¬ 
ły miny, a pozostałe zabrał nad Eder, która pę¬ 
kła po dwóch trafieniach. 

Lancasterom drugiej fali wiodło się dużo go¬ 
rzej: dwa musiały zawrócić do bazy z powodów 
technicznych, a dwa zostały zestrzelone po dro- 


(29/30, 719-292-7). W nocy z 19 na 20 odby¬ 
ła się natomiast operacja „Bellicose” — celem dla 
60 maszyn były zakłady we Friedrichshafen, 
produkujące kluczowe dla niemieckiego syste¬ 
mu obrony przeciwlotniczej radary. Dwie fale, 
których atak był koordynowany z tzw. Master 
Bombera, zaatakowały cel skutecznie i bez strat 
własnych. Przyczynił się do tego w dużej mie¬ 
rze fakt, że Lancastery wylądowały w Maison 
Blanche (Afryka Północna), skąd 52 wróciły do 
Anglii w nocy z 23 na 24 czerwca, bombardując 
po drodze La Spezia. 

Początek lipca to dwa naloty na Kolonię 
i jeden na Gelsenkirchen, potem Turyn (12/13, 
formację tworzyły wyłącznie Lancastery - było 
ich 295, jednym z 13 zestrzelonych był samolot 
Nettletona, który wracając zginął z całą załogą 
w Kanale La Manche). W trzeciej dekadzie mie¬ 
siąca rozpoczęła się operacja „Gomorrha” czy¬ 
li seria niszczycielskich nalotów na Hamburg. 


Lancasterów). Potem przyszła kolej na operację 
„Hydra” czyli nalot na ośrodek rozwojowy bro¬ 
ni rakietowej w Peenemiinde (17/18,596-324), 
wktórym wzięły udział 22 dywizjony (bez 617.). 
Straty własne były wysokie — do baz nie wróciło 
łącznie 40 maszyn, w tym 23 Lancastery , które 
w zdecydowanej większości należały do ostatniej 
fali ataku i odlatując zostały zaatakowane przez 
wcześniej skutecznie wyprowadzane w pole my¬ 
śliwce nocne. W nocy z 23 na 24 sierpnia ce¬ 
lem dla Sił Głównych był Berlin (727-335) i po 
raz kolejny większość bomb spadła na pola wo¬ 
kół niego. Na domiar złego straty własne były 
rekordowe - zostało zestrzelonych aż 56 ma¬ 
szyn, w tym 17 Lancasterów. Jeszcze gorzej po¬ 
szło, gdy po Norymberdze (27/28,674-349-11) 
i Mónchengladbach (30/31, 660-297-7) bom¬ 
bowce wróciły nad stolicę III Rzeszy (31 sierp¬ 
nia/l września, 622-331-16 oraz 3/4 września, 
320-316-22 czyli prawie 7%). 



dze nad cel. Jedyny ocalały wykonał popraw¬ 
ny atak na Sorpe, która była zaporą ziemną, 
a nie betonową jak Móhne i Eder, i nie odnio¬ 
sła widocznej szkody. Spośród samolotów dru¬ 
giej piątki jeden musiał zawrócić z drogi, a dwa 
zostały zestrzelone. Z pozostałych jeden zaata¬ 
kował Sorpe, a drugi „zapasową” tamę Ennepe; 
oba ataki nie przyniosły pożądanych rezultatów, 
W drodze powrotnej zostały zestrzelone jeszcze 
dwa Lancastery z pierwszej fali, ogółem straty 
wyniosły więc osiem maszyn, zginęło 53 ludzi. 

W połowie maja Harris miał do dyspo¬ 
zycji dziewiętnaście dywizjonów operacyj¬ 
nych Lancasterów i nastąpiły pierwsze nalory 
z udziałem ponad 300 tych maszyn — celami 
były Dortmund (bardzo udany atak 23/24, 
826-343-8) i Dusseldorf (25/26, 759-323-9). 
Czerwiec to m.in. znów Dusseldorf (11/12, 
783-326-14), wvjątkow r o ciężkie straty pod¬ 
czas ataku na Oberhausen (14/15, 203-197-17 
czyli 8,6%, gdy przeciętna wynosiła w tym cza¬ 
sie 3- 4%) i bardzo udany nalot na Wuppertal 


Pierwszy z nich miał miejsce w nocy ż 24 na 25 
- wśród 791 wysłanych do ataku bombowców 
było 347 Lancasterów (rekord ustanowił wów¬ 
czas 103. Dywizjon, który wysłał 27 maszyn), 
a dzięki skuteczności zastosowanych środków 
walki radioelektronicznej straty własne były bar¬ 
dzo niskie (12 maszyn, w tym cztery Lancastery). 
Samoloty Bom ber Command, na zmianę z ame¬ 
rykańskimi, atakowały port jeszcze trzykrot¬ 
nie: 27/28 (787-353-ii), 29/30 (777-340-11) 
i 2/3 sierpnia (740-329-13), rozpętując praw¬ 
dziwe piekło na ziemi, w którym zginęło wie¬ 
le tysięcy cywilów, Pożary strawiły ogrom¬ 
ne połacie miasta, stąd ukute zostało wtedy 
przez Brytyjczyków słowo „zhamburgizować”, 
w opozycji do zastosowanego przez Niemców 
po słynnym nalode na Coventry określenia 
„ kowentr yzować”. 

W pierwszej połowie sierpnia, po alianckiej 
inwazji na Sycylię, głównymi celami były Turyn 
i Mediolan (czterokrotnie, w nocy z 12 na 13 
do ataku wysłano 504 maszyny, w tym 321 


Wrzesień oprócz wielkich nalotów na Mann¬ 
heim i Hanower (2) przyniósł zupełnie nie¬ 
udane ataki 617- Dywizjonu - celami były ne¬ 
wralgiczny kanał śródlądowy Dortmund - Ems 
(15/16, 8-5) oraz mający podobne znaczenie 
wiadukt Antheor (południowa Francja; 16/17, 
12-1). Rozmiar strat w tym pierwszym przy¬ 
padku sprawił, że postanowiono go zamienić 
w jednostkę „snajperską”, mającą wykorzysty¬ 
wać zrzucane z dużej wysokości bomby dużej 
mocy. W nocy z 22 na 23 września 21 Lan¬ 
casterów i 8 Mosąuito po raz pierwszy udawa¬ 
ło przy pomocy odbijających lale radarowe pa¬ 
sków folii morałowej {Winriow) Siły Główne, 
odciągając od nich uwagę niemieckiej obro¬ 
ny przećiwlotniczej; w następnych miesiącach 
tzw. spoof rnids Stały się często stosowaną takty¬ 
ką. Pierwsze dziewięć nocy października ozna¬ 
czało sześć dużych nalotów - ostatni z nich, na 
Hanower (8/9, 504-282), oznaczał znów po¬ 
ważne straty Lancasterów, do baz nie wróciło 
czternaście. Powrót nad ten cel, po wielo dnio- 
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S Lancaster ED825 z 617. Dywizjonu Bombowego RAF przebudowany na potrzeby operacji zniszczenia tam w Zagłębiu Ruhry. Maszyna jako jedna z ośmiu powróciła z na nalotu, 
10 grudnia 1943 roku zaginęła w locie nad okupowana Francją. 


wej przerwie, przyniósł kolejne (18 z 360 ma¬ 
szyn, miasto zaatakowały wyłącznie Lancastery); 
niewiele lepiej było w przypadku następnego 
nalotu, na Lipsk (358-16). W rajdzie na Stutt¬ 
gart (7/8 października) uczestniczyły maszyny 
101. Dywizjonu, mające na pokładzie aparatu¬ 
rę do zagłuszania urządzeń łącznos'ci radiowej 
i specjalnie przeszkolonego operatora, który wy¬ 
szukiwał transmisje nocnych myśliwców (tzw. 
samoloty ABC). Zapotrzebowanie na nie było 
tak duże, że wkrótce jednostka ta miała na wy¬ 
posażeniu ponad czterdzieści. 

W nocy z 3 na 4 listopada do nalotu na za¬ 
kłady metalowe w Dusseldorfie wysłano 38 Lan¬ 
casterów z aparaturą do bombardowania „na śle¬ 
po” (Gee-H). Ta pierwsza próba zakończyła się 
połowicznym sukcesem, ponieważ tylko piętna¬ 
ście Lancasterów zrzuciło w ten sposób bomby, 
jednakże Siły Główne (589-344-11) dokonały 
udanego bombardowania. Odznaczył się wów¬ 
czas F/Lt William Reid z 61. Dywizjonu, który 
pomimo odniesienia ran w wyniku dwóch ata¬ 
ków nocnych myśliwców doprowadził uszko- 


ca 1944 r. trafił do niewoli, gdy jego Lancaster 
został uszkodzony nad Francją przez... bombę 
zrzuconą z lecącego wyżej samolotu); zmarł w li¬ 
stopadzie 2001 r., jako ostatni kawaler Victoria 
Cross wśród odznaczonych lotników Bomber 
Command. 

W nocy z 18 na 19 listopada rozpoczęła się 
pierwsza faza „bitwy nad Berlinem”. W pierw¬ 
szym nalocie wzięło udział440 Lancasterów , które 
z powodu fatalnych warunków atmosferycznych 
i złego oznakowania celów bardzo kiepsko wyko¬ 
nały zadanie; na pocieszenie pozostały tylko ni¬ 
skie straty (dziewięć maszyn). Jednocześnie bom¬ 
bowce RAF atakowały Mannheim i wśród ogó¬ 
łem 395 były 33 Lancastery (pathfindery i ABC), 
z których dwa nie wróciły do bazy. Dużo le¬ 
piej z celnością zrzutu było 22/23, kiedy to nad 
Berlin poleciały Siły Główne (764-469-11), 
jednak następnej nocy, gdy atakowały głów¬ 
nie Lancastery (383-365), bombardując znad 
chmur, straty sięgnęły prawie 5,5% (20). 
Kolejny nalot C26/27,450-443) oznaczał debiut 
bojowy nowych dywizjonów: 405., 432. (kana- 


zostało 37 (8,7%), przy czym nowy, 625. Dy¬ 
wizjon, stracił aż 5 z 25 wysłanych. Po dwóch 
tygodniach przerwy, w nocy z 16 na 17 grud¬ 
nia, kolejny rajd przyniósł niezłe rezultaty zrzu¬ 
tu, ale za wysoką cenę: najpierw zestrzelonych 
zostało 25 z 483 Lancasterów , a potem kolej¬ 
ne 29 rozbiło się w przykrytej niskimi chmu¬ 
rami Anglii podczas desperackich prób lądo¬ 
wania lub po opuszczeniu przez niewidzących 
szansy na jego powodzenie załogi. Największe 
straty poniósł 97. Dywizjon: osiem maszyn, 
z tego siedem utraconych przez trudne warun¬ 
ki atmosferyczne; stanowiło to prawie 1/6 ogó¬ 
łu jego rocznych strat. Dwa ostatnie w 1943 r. 
naloty na Berlin (23/24, 379-364-16 i 29/30, 
712-457-11) przyniosły, mimo niezłych wa¬ 
runków atmosferycznych, kiepskie rezultaty - 
w tym czasie cel był już prawdziwym postra¬ 
chem dla załóg bombowców. 

W1943 r. Lancastery wykonały 28 142 loty 
bojowe (42,5% ogółu lotów Bomber Com¬ 
mand, jeden wykonywał przeciętnie 5,6 w mie¬ 
siącu), zrzucając 59 267 t bomb i min (aż 



BltfrtOJSfef R5546 [VN-T) z SD. Dywizjonu Bombowego RAF został skierowany do służby liniowej w sierpniu 1943 roku. Po wylataniu 502 godzin maszyna została zestrzelona 30 


marca 1944 roku w czasie nalotu na Norymbergę. 

dzony samolot nad cel, a potem, orientując 
się według gwiazd i Księżyca (nawigator zgi¬ 
nął, przyrządy zostały zniszczone), wrócił nad 
Anglię i bezpiecznie wylądował na najbliższym 
lotnisku. 14 grudnia za czyn ten odznaczono go 
Krzyżem Wiktorii. Warto dodać, że Reid wrócił 
do latania (służył w 617. Dywizjonie) i 31 lip- 


dyjski) [463. Większość bomb spadła na przed¬ 
mieścia, a do zestrzelonych aż 28 maszyn doszło 
jeszcze 14 rozbitych w trakcie lądowań na spo¬ 
witych mgłą lotniskach Yorkshire, Jeszcze gorzej 
było niecały tydzień później, kiedy to nocą z 2 
na 3 grudnia, zadane zniszczenia w mieście były 
minimalne, a z 425 samolotów zestrzelonych 


70,77%) oraz 10 0517 i ładunków zapala¬ 
jących (63,85%). Oceniano, że ponad 90% 
Lancasterów Sił Głównych z reguły docierało 
nad cel. Straty własne wyniosły 962 samoloty 
i 7204 członków ich załóg, co oznaczało śred¬ 
nio 3,4% użytych w jednej misji; z 590 misji na 
minowanie nie powróciły 23 maszyny (3,89%), 
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Były to zdecydowanie najniższe takie wartości 
wśród bombowców Bomber Command. Warto 
w tym miejscu podać, że np. podczas nalotu na 
Frankfurt (20/21 grudnia, 650) spośród257 Ha- 
lifaxów do bazy nie wróciło 27 (10,5%), nato¬ 
miast z 390 Lancasterów tylko 14 (3,5%). 

Pod koniec 1943 r. Bomber Command 
miało 35 dywizjonów i 632 Lancastery (dla po¬ 
równania - w końcu roku poprzedniego liczby 
te to wynosiły odpowiednio: 17 i 272), co sta¬ 
nowiło ponad 50% całości sił (65 dywizjonów, 
1192 samoloty). 

ROKTIRPITZA 

Nowy rok zaczął się od dwóch ataków na Berlin 
(1/2 stycznia, 421-28, ucierpiały zwłaszcza path- 


kowo silny wiatr, utrudniający omijanie miejsc 
koncentracji baterii artylerii przeciwlotniczej, 
które strąciły około 50 z ogółem 72 maszyn). 

Luty to także katastrofalny rajd na Lipsk 
(19/20, 823-561-44) i spektakularna akcja tu¬ 
zina maszyn 617. Dywizjonu, które zbombar¬ 
dowały zakłady firmy Gnóme-Rhone w Limo- 
ges, produkujące silniki lotnicze. Pierwsza noc 
marca to „ulgowy” nalot na Stuttgart (1/2, 
557-415-3), a ostatnia atak na Norymbergę 
(30/31, 795-572), który wykazał, że niemie¬ 
cka obrona przeciwlotnicza potrafi - zestrzelo¬ 
nych zostało aż 95 bombowców RAF, w tym 65 
Lancasterów (11%, pięć kolejnych zostało spisa¬ 
nych ze stanu ze względu na rozległość uszko¬ 
dzeń). Pochodziły one z 34 dywizjonów, w tym 



5 Samoloty z 15. Dywizjonu Bombowego RAF przygotowują się do startu nad Essen. Lancaster LS-N uległ katastrofie 
podczas przymusowego lądowania na terenie Holandii 1 stycznia 1945 roku. 


flndery - 156. Dywizjon stracił 5 z 14 maszyn 
oraz następna noc, 383-362-27). Po Szczecinie 
(5/6, 358-348-14) przyszedł pierwszy wielki, 
zupełnie nieudany rajd na Brunszwik (15/16, 
358-348 - aż 38 czyli 10,9%). Potem celem 
czterokrotnie znów był Berlin, z „przerwą” na 
zupełnie nieudany rajd na Magdeburg (21/22, 
648-421-22 w aż 57 ogółem). W pierwszym 
z tych nalotów, z 27 na 28 stycznia, po raz 
pierwszy wzięło udział ponad 500 Lancasterów 
(dokładnie 515, tworzyły całość formacji); do 
baz nie wróciły 33- Najbardziej udany był ten 
następnej nocy, kiedy Siły Główne liczyły 677 
bombowców, w tym 432 Lancastery (zestrzelo¬ 
nych zostało 20). Trzecią fazę „bitwy o Berlin” 
zakończył rajd w nocy z 30 na 31 stycznia (534- 
440-32). Oznaczała on łącznie 9099 lotów bojo¬ 
wych (w tym 7249 misji Lancasterów ), w trakcie 
których zrzucono 29 804 t bomb za cenę utra¬ 
ty 501 samolotów (380 Lancasterów ). Czwarta 
to już tylko dwa naloty: największy z 15 na 16 
lutego (891-561-26) i ostami z 24 na 25 marca 
(811-577-44 czyli 7,6%, co oznaczało najcięż¬ 
sze straty Lancasterów w trakcie całej tej kam¬ 
panii; na przebieg rajdu fatalnie wpłynął wyjąt¬ 


siedem pathfinderów (101. wysłał najwięcej, bo 
26, z których stracił 7). Wniosek, jaki z tego wy¬ 
ciągnięto, był taki, że należy wysyłać bombow¬ 
ce na różne cele, a tym samym rozpraszać siły 
obrony W marcu celami były także Frankfurt 
(dwa razy, w obu nalotach wzięło udział 620 
Lancasterów) i Essen oraz - w związku z ope¬ 
racją lądowania w Normandii - Le Mans (7/8, 
304-56-0). Stosunkowo nieliczne formacje Lan¬ 
casterów atakowały wyselekcjonowane obiekty, 
rolę Strzelca wyborowego pełnił 617. Dywizjon, 
który m.in. w nocy z 10 na 11 marca zaatakował 
wytwórnię łożysk igiełkowych w La Ricamiere 
(zniszczono obiekt o wymiarach 150x80 m). 
W kwietniu celami były głównie centra komu¬ 
nikacji kolejowej we Francji i tak np. w nocy 
z 10 na 11 były bombardowane Tours (180-1), 
Laon (163-l48-l)i Aulnoye (147-132-7). W po¬ 
łowie miesiąca Bomber Command zostało na 
trzy miesiące podporządkowane operacyjnie do¬ 
wództwu sił ekspedycyjnych. Od nocy z 20 na 
21 kwietnia, kiedy to jednocześnie były atako¬ 
wane Kolonia, La Chapelk, Ottignies i Lens, na¬ 
loty na miasta w Niemczech były łączone z bom¬ 
bardowaniem celów we Francji, 
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Nalot na Schweinfurt (26/27, jednocześnie 
493 bombowce, w tym 342 Lancastery , atako¬ 
wały Essen) kolejny raz oznaczał bolesne stra¬ 
ty własne - do baz nie wróciło 21 spośród 217 
maszyn (9,7%). Do pechowców należała jedna 
ze 106. Dywizjonu, w której inżynierem pokła¬ 
dowym był F/Sgt Norman C. Jackson. Pociski 
z nocnego myśliwca spowodowały pożar gro¬ 
żący rozprzestrzenieniem się na zbiornik pali¬ 
wa pomiędzy kadłubem i prawym wewnętrz¬ 
nym silnikiem. Jackson, który był ranny w nogę 
i ramię, zgłosił się do dowódcy samolotu, uzy¬ 
skując jego zgodę na wydostanie się poza kabi¬ 
nę i ugaszenie ognia za pomocą ręcznej gaśnicy 
W tym celu otworzył właz ewakuacyjny w osło¬ 
nie kabiny i wyszedł na zewnątrz, ubezpieczany 
przez bombardiera i nawigatora, którzy trzyma¬ 
li czaszę i linki jego rozwiniętego spadochronu. 
Udało mu się dostać na płat, jednakże zgubił 
przy tym gaśnicę. Szybko rosnący ogień spowo¬ 
dował ciężkie oparzenia jego twarzy i rąk, stąd 
odpadł od samolotu, pociągając za sobą spado¬ 
chron, który nie do końca się rozwinął. Jackson 
przypłacił lądowanie złamaniem nogi i rankiem 
doczołgał się do pobliskiej wioski, gdzie wzię¬ 
to go do niewoli. Wrócił do zdrowia (jego ręce 
pozostały niesprawne), a po wojnie świadectwo 
ocalałych współtowarzyszy lotu przyniosło mu 
Krzyż Wiktorii (ogłoszono to 26 października 
1945 r.). Jackson zmarł w 1994 r., krótko po¬ 
tem jego odznaczenie sprzedano na aukcji, jest 
częścią ekspozycji w londyńskim Imperial War 
Museum. 

W nocy z 3 na 4 maja nalot na koszary od¬ 
działów pancernych Wehrmachtu w Mailty-le- 
Camp w wykonaniu 362 bombowców (w tym 
348 Lancasterów ) przyniósł dobre rezultaty, ale 
opóźnione rozpoczęcie ataku oznaczało wej¬ 
ście do akcji licznej grupy niemieckich myśliw¬ 
ców, które zestrzeliły aż 42 Lancasterów (12%). 
Szczególnie ucierpiała druga fala (28 ze 173), 
w tym australijski 460. Dywizjon, który stra¬ 
cił 5 z 17 maszyn. Podczas następnych nocy 
stosunkowo niewielkie formacje atakowały po 
kilka celów, w nocy z 9 na 10 maja głównym 
były niemieckie baterie nabrzeżne, następnej li¬ 
nie kolejowe atakowało aż 506 samolotów (291 
Lancasterów), a w nocy z 19 na 20 maja celów 
było siedem, atakowanych łącznie przez 726 
maszyn (541-6). Następnie bombowce wróci¬ 
ły nad Niemcy, atakując Duisburg (21/22,523- 
510-29) oraz Dortmund i Brunszwik (22/23, 
łącznie 610-586-31; jednocześnie byty bombar¬ 
dowane Le Mans i Orlean, łącznie 261-25)- Do 
końca maja na liście celów znalazły się jeszcze 
m.in, Akwizgran (dwukrotnie), baterie nabizeż- 
ne (czterokrotnie), Antwerpia, Nantes i Angers. 

Czerniec rozpoczął się od kolejnego ataku 
na sześć celów we Francji, potem „obrabiane” 
byty głównie baterie nabrzeżne. W nocy lądowa¬ 
nia w Normandii (5/6) 1012 bombowców RAF 
(551 Lancasterów) znów je atakowało, a ponad 
160 samolotów wykonywało zadania walki ra¬ 
dioelektronicznej i specjalne. W tej liczbie zna¬ 
lazło się 16 maszyn 617. Dywizjonu, na których 
pokładzie znalazło się 10-14 ludzi, wyrzucają¬ 
cych wiązki Windo w (w każdej było ich 2000) 
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& Lancaster Mk I R5869 (0L-Q) służył w 83. Dywizjonie Bombowym RAF oraz w 467. Dywizjonie Bombowym (PO-S), łącznie na tej maszynie wykonano 144 lotów bojowych. 
Obecnie jest eksponowany w muzeum w Hendon. 


podczas precyzyjnych manewrów w powietrzu, 
co symulowało konwój sił inwazyjnych kieru¬ 
jący się do Cap d’Antifer. Operację „Taxable”, 
bo taki kryptonim otrzymała ta akcja, osłaniały 
24 samoloty 101. Dywizjonu. Po lądowaniu 
przez trzy noce z rzędu Lancastery bombardowa¬ 
ły linie komunikacyjne, w nocy z 8 na 9 czerwca 
po raz pierwszy używając bomb Tallboy (5400 
kg), których wykonane z odlewanej stali kor¬ 
pusy umożliwiały przebicie warstwy zbrojonego 
betonu grubości do 5*5 m. Celem dla 25 maszyn 


617. Dywizjonu był newralgiczny tunel kolejo¬ 
wy w Saumur, oświetlony przez cztery z nich 
z 83., a potem oznakowany przez Mosquito. 
Jedna z bomb przebiła strop tunelu, a pozosta¬ 
łe spowodowały osunięcie się ziemi, która go za¬ 
blokowała. Warto dodać, że do marca 1945 r. 
Lancastery zrzuciły 721 Tallboyów, z tego 605 
w dzień, na różnorakie „twarde” cele. 

W nocy z 12 na 13 czerwca, podczas ata¬ 
ku na węzły komunikacyjne w północnej 
Francji (w operacji wzięło udział 285 Lanca ¬ 


sterów, jednocześnie przez 286 było atakowa¬ 
ne Gelsenkirchen), został zestrzelony nad Cam- 
brai samolot „VR-A” z kanadyjskiego 419. Dy¬ 
wizjonu. Pociski z działek nocnego myśliw¬ 
ca zniszczyły lewe silniki i wywołały gwałtow¬ 
ny pożar, stąd dowódca samolotu wydał roz¬ 
kaz ewakuacji. Górny strzelec, 27-letni W/O 
Andrew C. Mynarski, opuścił wieżyczkę i ruszył 
do włazu. Zobaczył wtedy, że tylny strzelecnie 
nie może wydostać się ze swojej. Spróbował 
mu bezskutecznie pomóc, przypłacając to za- 



B Samoloty z 61. Dywizjonu Bombowego RAF startują z lotniska Skellingthorpe, Lancaster ED860 (na pierwszym planie) wykonał 130 lotów bojowych, maszyna ED588 (na 
drugim planie) została zestrzelona 30 sierpnia 1944 roku po wykonaniu 116 lotów bojowych. 
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paleniem się własnej odzieży i spadochronu. 
Gdy uwięziony pokazał mu, że zrobił wszyst¬ 
ko co możliwe i powinien ratować własne życie, 
Mynarski wrócił do włazu, zasalutował i wysko¬ 
czył. Mimo płonącego spadochronu nie zginął 
przy lądowaniu, jednakże był tak mocno popa¬ 
rzony, że zmarł, mimo szybkiej pomocy ze stro¬ 
ny Francuzów, którzy go znaleźli. Dzięki świa¬ 
dectwu kolegi, który cudem przeżył upadek 
Lancastera ., i uporczywym staraniom dowódcy 
załogi, 11 października 1946 r. jego czyn został 
uhonorowany Krzyżem Wiktorii. 


14 czerwca Lancastery zbombardowały za 
dnia Hawr (234-221-1; maszyny z 617. trafi¬ 
ły Tallboyami miejscowe schrony dla ścigaczy 
torpedowych), a nazajutrz wzięły udział w na¬ 
locie na Boulogne (297-155). W nocy z 16 na 
17 czerwca do rutynowych celów doszedł nowy 
- stanowiska odpalania latających bomb V-l, 
w tym przypadku zlokalizowane w Pas de Calais 
(405-236). Do końca czerwca miało miejsce 
jeszcze piętnaście takich ataków (10 dziennych), 
w których brało udział od 2 do 535 Lancasterów . 
Z kolei w nocy z 21 na 22 czerwca jako cel dla 



tych samolotów zadebiutowały wytwórnie ben¬ 
zyny syntetycznej, co było wyrazem nowej stra¬ 
tegii RAF. Pierwszy z tych nalotów, na Wesseling 
k. Kolonii, przyniósł im najcięższe straty w ca¬ 
łej historii wykorzystania bojowego: za sprawą 
myśliwców nocnych do baz nie wróciło aż 37 
ze 133 czyli prawie 28% (Dywizjony 44., 49. 
i 619. utraciły po sześć maszyn). Drugi z celów, 
zakłady Scholven/Buer (Gelsenkirchen), też nie 
był ulgowym - ze 123 maszyn zestrzelonych zo¬ 
stało osiem. Co gorsza, rezultaty ataku na leżące 
pod chmurami obiekty były kiepskie. 

W lipcu do Bomber Command należało 
40 dywizjonów Lancasterów: dziewięć w 1. Gru¬ 
pie, sześć w 3., szesnaście w 5., trzy w kanadyj¬ 
skiej 6. i sześć w 8. (patbfinderów ). Celem były 
wówczas głównie wyrzutnie V-1 i podczas nalo¬ 
tu na Gapennes (11 lipca, 32-26) zastosowano 
po raz pierwszy W RAF metodę jednoczesnego 
zrzutu na sygnał z prowadzącego nalot samolo¬ 
tu z urządzeniem do precyzyjnej nawigacji. Do 
walki z V-1 wykorzystano także Tallboye, 31 lip¬ 
ca samoloty 617. Dywizjonu zrzuciły je na tu¬ 
nel w Rilly - la - Montage, który był składowi¬ 
skiem latających bomb. Kilka tygodni wcześniej 
„uziemiono” dowódcę tego dywizjonu, 27-let- 
nięgo G/Cpt Leonarda Cheshire a, oraz dowód¬ 
ców eskadr, z których każdy był uczestnikiem 
rajdu na tamy. Chcshire, będący pilotem RAF 
od 1937 r.t po ukończeniu trzech tur bojowych 
(każda na innym typie bombowca, ostatnią za¬ 
liczył jako dowódca 76. Dywizjonu) został mia¬ 
nowany w kwietniu 1943 r. komendantem bazy 
w Marston Moor. Wolał jednak latać, stąd „zde¬ 
gradował się 1 do W./Cdr. i objął komendę nad 
617. Dywizjonem, w październiku rozpoczyna¬ 
jąc czwartą turę 6 lipca 1944 r. odbył setny lot 
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bojowy. W uznaniu wszelkich zasług, a nie za 
pojedynczy wyczyn, został odznaczony Krzyżem 
Wiktorii (ogłoszono to 8 września 1944 r.). 

7 lipca ciężkie bombowce RAF (467-283) 
wsparły bezpośrednio wojska lądowe, zrzuca¬ 
jąc ponad 2000 t bomb koło Caen (jak się po¬ 
tem okazało, Niemcy ponieśli niewielkie stra¬ 
ty). Jedenaście dni później dużo lepsze rezultaty 
przyniosła operacja „Goodwood” (942-667-1) 
- celem było pięć ufortyfikowanych wiosek na 
wschód od tego miasta, łączny ładunek wyniósł 
ponad 5000 t (Amerykanie dorzucili do tego 
jeszcze 2000). 30 lipca ciężkie bombowce RAF 
zaatakowały pozycje wroga w rejonie Villers 
Bocage-Caumont (692-462-4), ale tym razem 
dużo mniej skutecznie. W nocy z 20 na 21 lip¬ 
ca Lancastery zbombardowały wytwórnię ben¬ 
zyny syntetycznej w Hombergu (158-147), co 
znów przypłaciły poważnymi stratami (20 ma¬ 
szyn czyli 13,6%). W trzeciej dekadzie lipca ce¬ 
lami były Kilonia (23/24) i trzykrotnie Stuttgart 
(24/25, 25/26 i 28/29); ostatni z tych nalotów 
zakończył się fatalnie - zestrzelonych zostało aż 
39 maszyn (do ataku wystartowały 494). 

4 sierpnia, podczas nalotu na skład V-1 
w Trossy St. Maximin, został trafiony z ziemi 
Lancaster 635. Dywizjonu pathflnderów , pilo¬ 
towany przez 23-letniego Kanadyjczyka, S/Ldr. 
lana W Bazalgette’a, który miał już za sobą jed¬ 
ną turę bojową i wrócił do latania w kwietniu. 
Samolot stracił prawe silniki i zaczął płonąć, ale 
dokonał celnego zrzutu; zaraz potem Bazalgette 
rozkazał załodze opuścić maszynę. Ponieważ 
nie mogli tego zrobić ranny bombardier i gór¬ 
ny strzelec, który stracił przytomność w wyniku 
zatrucia dymem, pilot postanowił lądować przy¬ 
musowo i zrobił to po mistrzowsku, ale samolot 
zaraz potem eksplodował. Świadectwa ocalałych 
członków załogi Lancastera sprawiły, że w sierp¬ 
niu 1945 r. Bazalgette owi przyznano pośmiert¬ 
nie Krzyż Wiktorii (jest on obecnie eksponatem 
w muzeum RAF w Hendon), 

W pierwszej połowie sierpnia 1944 r. wy¬ 
rzutnie V-1 były celem w przypadku 3500 lo¬ 
tów bojowych, z czego ponad połowa przypadła 
na Lancastery . W tym czasie 617. Dywizjon ata¬ 
kował Tallboyami schrony U-bootów w Breście 
(5 sierpnia, sześć trafień), Lorient (nazajutrz, 
dwa trafienia) i La Pallice (9 sierpnia). Maszyny 
przystosowane do zrzutu tych bomb otrzy¬ 
mał również 9. Dywizjon (jego załogi osiąga¬ 
ły bardzo dobre wyniki zrzutów) i 12 sierpnia 
wspólnie z 617. zaatakował całością sił (łącz¬ 
nie 68 maszyn) te same, nietykalne dotąd cele. 
Wcześniej, w nocy z 7 na 8 sierpnia, RAF znów 
wspierał wojska w Normandii, atakując pięć 
rejonów (1019-614-10), natomiast 14 sierp¬ 
nia 805 samolotów, w tym 411 Lancasterów, 
zbombardowało pozycje niemieckie w pobliżu 
Falaise (atak był precyzyjny, aLe bomby spadły 
przypadkowo także na jeden z oddziałów kana¬ 
dyjskich). Nazajutrz celem było dziewięć lot¬ 
nisk Luftwaffe w Holandii (1004^599-3; nalot 
był udany, przez dwa tygodnie nie nadawały się 
do użytku), a od połowy miesiąca na listę celów 
wróciły Szczecin, Kilonia i Brema, a dołączyły 
Russelheim, Darmstadt i - na prośbę Rosjan 


- Królewiec (dwukrotnie, pierwszy raz 26/27, 
174-4). W nocy z 29 na 30 sierpnia rajd na 
Szczecin (402 maszyny) i Królewiec (189) dro¬ 
go kosztował Lancastery: spośród wysłanych nad 
pierwszy cel nie wróciły 23 (5,7%), a nad drugi 
15 (7,9%). Rezultaty ataków należały jednak do 
najlepszych, choć łączny ładunek nie był duży 
(w przypadku Królewca tylko ok. 4801). 

Początek września przyniósł drugi wielki 
nalot na lotniska i zmasowane ataki na Hawr 
(5-11, z apogeum 10 września, kiedy to wzię¬ 
ły w nalocie udział 992 bombowce, w tym po¬ 
nad połowa Lancasterów) i które zmusiły wresz¬ 
cie do kapitulacji garnizon tego ważnego dla 
aliantów portu, W nocy z 12 na 13 września 
były atakowane udanie Frankfurt (ostatni duży 
nalot podczas wojny, 387-378-17) i Stuttgart 
(217-204-4). Potem, w ramach wsparcia opera¬ 
cji „Market-Garden”, Lancastery zbombardowa¬ 
ło lotniska Luftwaffe w Holandii i Niemczech 
(16/17, 282-254-2). Trzecia dekada miesiąca to 
m.in. zmasowane ataki na Calais, aż do kapitu¬ 
lacji niemieckiego garnizonu, oraz duża operacja 
w nocy z 23 na 24 września, kiedy to były ata¬ 
kowane Neuss (549-378-5), kanał Dortmund 

- Ems (141-136-14; przerwanie jego brze¬ 
gów w newralgicznym miejscu było rezultatem 


bomb i jedna % nich trafiła w dziób okrętu, po¬ 
wodując poważne uszkodzenia konstrukcji 
i mechanizmów. Niemcy zrezygnowali z grun¬ 
townych napraw i pancernik przeniósł się pod 
Tromso, gdzie miał pełnić rolę baterii przybrzeż¬ 
nej. Ponieważ Brytyjczycy o tym nie wiedzie¬ 
li, 29 października wystartowało z Lossiemouth 
(północna Szkocja) 36 Lancasterów , po osiem¬ 
naście z obu jednostek. Chmury w ostatniej 
chwili uratowały niemiecki okręt i żadna z 32 
zrzuconych bomb nie trafiła; jedna maszyna wy¬ 
lądowała przymusowo w Szwecji. Pełny sukces 
natomiast przyniosła przeprowadzona 12 listo¬ 
pada przez 31 samolotów operacja „Cateehism” 
- dobra pogoda i pełne zaskoczenie przeciwnika 
sprawiły, że celnie obrzucony Tallboyami pan¬ 
cernik przewrócił się do góry dnem. 

14 października ponad 1000 bombowców 
RAF (w tym 519 Lancasterów , do baz nie wróci¬ 
ło 13) poleciało nad Duisburg w dzień, w eskor¬ 
cie myśliwców; jednocześnie Amerykanie wy¬ 
słali 1251 nad Kolonię, Gdy zapadła noc, 
Duisburg przeżył drugi zmasowany nalot 
(1005-498-5), a jednocześnie 233 Lancastery 
„odwiedziły” Brunszwik; następnej celem było 
Wilhelmshaven (506-241). 18 października 
128 samolotów 3. Grupy zbombardowało bez 



BS Załadunek bomb (500-funtowe AP) do polskiego samolotu Lancaster z 300. Dywizjonu Bombowego PSP 
im, „Ziemi Mazowieckiej" 


dwóch trafień 617. Dywizjonu) i tomisko noc¬ 
nych myśliwców pod Munster (113-107-1). 

Najbardziej spektakularną w miesiącu była 
operacja „Paravane” czyli atak obu „snajper¬ 
skich” jednostek na zakotwiczonego we fior¬ 
dzie Kaa Tirpitza. Pierwotny plan zakładał start 
z północnej Szkocji i lądowanie na lotnisku 
Jagodnlk k. Archangielska, potem jednak posta¬ 
nowiono, że punktem wyjścia będzie Jagodnik 
i 11 września poleciały tam 33 Lancastery. Sześć 
wylądowało przymusowo, stąd cztery dni póź¬ 
niej do ataku wystartowało 28 maszyn, w tym 
21 z Tallboyami Zrzuconych zostało 16 (17?) 


widoczności celu Bonn, zrzucając ładunek jed¬ 
nocześnie, na sygnał z maszyn posiadających 
na pokładzie aparaturę Gee-H. W nocy cela¬ 
mi były Stuttgart (583-565-6) i Norymberga 
(270-263-2), krótko potem, nocą z 23 na 24 
października, nad Essen zjawiło się ponad 1000 
bombowców (1055-561-5). 25 października Sta¬ 
lownie Kruppa w cym mieście wreszcie legły 
w gruzach po dziennym nalocie (771-508-2). 
W końcu miesiąca celem dwukrotnie była 
Kolonia; z drugiego z tych nalotów, nocą z 30 
na 31 października, do bazy wróciły wszystkie 
z 435 Lancasterów, 
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5 Polskie Lancastery z 300. Dywizjonu Bombowego wykonywały loty z zaopatrzeniem dla ludności holenderskiej (operacja „Manna"), a także brały udział w transporcie byłych 
jeńców wojennych (operacja „Exodus"), 


Listopad to trzy wielkie naloty: naDiisseldorf 

(2/3,992-561-8), Bochum (4/5,749-336-5; był 
to ostatni duży nalot na to miasto, bardzo uda¬ 
ny) i Gelsenkirchen (dzienny 6, 738-324-3). 
Podstawowym celem dla bombowców RAF sta¬ 
ły się obiekty petrochemiczne, a większość nalo¬ 
tów miała miejsce w dzień; w efekcie w krótkim 
czasie dostawy paliwa dla Wehrmachtu spadły 
o 50%. Bardzo dotkliwe dla Niemców były rów¬ 
nież skutki udanych ataków na naprawiony już 
kanał Dortmund-Ems i kanał Mittelland. 16 li¬ 
stopada, w ramach wspierania oddziałów ame¬ 
rykańskich nacierających ku Renowi, Harris 
wysłał do ataku na Dureń, Julich i Heinsberg 
łącznie prawie 1200 bombowców, w tej liczbie 
1080 Lancasterów. W nocy z 21 na 22 listopa¬ 
da atakowały one aż pięć różnych celów, w tym 
Aschaffenburg (283-274-2) i wspomniane ka¬ 
nały. Ostatni miesiąc 1944 r. toczył się według 
identycznego scenariusza: miało miejsce kilka 
nalotów dużych sił na kilka celów jednocześnie 
(Karlsruhei Heilbronn, 4/5, łącznie 827-651-13; 
Leuna, Osnabriicki Giessen, 6/7,1205-802-14; 
Duisburg,UlmiMonachium, 17/18,1141-678-6), 
kilka ataków średnich formacji na jeden lub kil¬ 
ka celów (np. 12/13 na Essen, 540-349-6 czy 
21/22 na rafinerię w Policach, Kolonię i Bonn, 
458-371-8) oraz dużo bombardowań stosunko¬ 
wo niedużymi grupami na wyselekcjonowane, 
nieduże obiekty, wśród których przeważały ma¬ 
jące związek z paliwami. Nie obyło się bez nalo¬ 
tów mających bezpośredni związek z sytuacją na 
froncie: po rozpoczęciu przez Wehrmacht ofen¬ 
sywy w Ardenach (16 grudnia) trzykrotnie był 
atakowany w dzień węzeł kolejowy w Trewirze 
(19; 21 i 23), a 26 grudnia 294 bombowce 
RAF, w tym 146 Lancasterów, zrzuciły ładu¬ 
nek na pozycje Niemców w rejonie Su Vith. 
Atak na Gdynię (18/19, 236-4) przyniósł za¬ 
topienie kilku jednostek Kriegsmarine (trafio¬ 
ny został m.in. pancernik SchleswigHolstem, 
pełniący tam rolę okrętu obrony przeciwlotni¬ 
czej) i statków oraz duże zniszczenia infrastruk¬ 
tury portu. 


23 grudnia, podczas ataku małej forma¬ 
cji (liczyła 27 Lancasterów i 3 Mosquitó) na sta¬ 
cję rozrządową pod Kolonią, został trafiony 
przez artylerię przeciwlotniczą należący do 582. 
Dywizjonu samolot 24-letniego S/Ldr. Roberta 
A.M. Palmera. Celny pocisk spowodował za¬ 
palenie się dwóch silników, płomienie i dym 
dostawały się do kabiny i komory bombowej. 
Mimo pojawienia się także niemieckich my¬ 
śliwców, będący koordynatorem ataku Palmer 
utrzymywał kurs, dokonując precyzyjnego zrzu¬ 
tu. Krótko potem jego samolot spadł w płomie¬ 
niach na ziemię, ocalał tylko jeden członek za¬ 
łogi. Determinacja pilota została uhonorowana 
pośmiertnym Krzyżem Wiktorii, co ogłoszono 
23 marca 1945 r. 

W 1944 r. Lancastery wykonały 84 131 
lotów bojowych, straty w nalotach nocnych 
i dziennych wyniosły odpowiednio 1641 i 180 
maszyn. 

OSTATNIE MIESIĄCE 

1 stycznia 1945 r. formacja licząca 102 bom¬ 
bowce Lancaster dokonała udanego ataku na ka¬ 
nał Dortmund-Ems, ale bezpośrednio po zrzu¬ 
cie bomb jedna z maszyn 9. Dywizjonu została 
poważnie uszkodzona ogniem artylerii przeciw¬ 
lotniczej. Radiooperatorem na pokładzie tego 
samolotu był 24-letni Szkot, F/Sgt George 
Thompson, który zauważył* że górny strzelec 
stracił pnytomność i pozostaje w ogarniętej pło¬ 
mieniami wieżyczce, wyciągnął go więc stam¬ 
tąd, gasząc płonące ubranie kolegi; odniósł przy 
tym poważne poparzenia. To samo zrobił z rów¬ 
nież nieprzytomnym po zatruciu dymem tyl¬ 
nym strzelcem, ryzykując cały czas, że nie dotrze 
do niego ewentualny rozkaz opuszczenia maszy¬ 
ny. Gdy zjawił się w kabinie, by przedstawić sy¬ 
tuację pilotowi, wyglądał tak, że dowódca go nie 
poznał. Przymusowe lądowanie zakończyło się 
pomyślnie, Thompson był wtedy w tylnej sek¬ 
cji kadłuba, starając się w miarę możności za¬ 
jąć nadal nieprzytomnymi kolegami, 23 stycz¬ 
nia, już dochodząc do siebie w szpitalu, zmarł 


w wyniku zapalenia płuc. Pośmiertnie odzna¬ 
czony Krzyżem Wiktorii (ogłoszono to 20 lu¬ 
tego 1945 r.), eksponowanym w Narodowym 
Muzeum Wojennym Szkocji (Edynburg). 

W końcowych miesiącach wojny słabną¬ 
ca niemiecka obrona powodowała, że naloty 
były coraz precyzyjniejsze, a straty RAF mala¬ 
ły. Najciekawsza akcja stycznia to udany nalot 
32 Lancasterów z 9. i 617. Dywizjonu na schron 
U-Bootów w Bergen (Norwegia), okupiony ze¬ 
strzeleniem czterech maszyn. Duże formacje za¬ 
atakowały Norymbergę (2/3, 524-514-4; był 
to najbardziej niszczycielski nalot na ten cel), 
Monachium (7/8, 654-645-11), Leunę (14/15, 
587-573-10) i Stuttgart (28/29, 602-258-6). 
W nocy z 16 na 17 stycznia jednocześnie były 
atakowane Magdeburg (371-44) oraz wytwór¬ 
nie benzyny syntetycznej w Zeitz (328), Brux 
(237-231) i Wanne-Eickel (138 Lancasterów ); 
łączne straty tych samolotów wyniosły 12 ma¬ 
szyn (1,6%). Luty zaczął się od dziennego na¬ 
lotu na Monchengladbach (160, bez strat) 
oraz nocnego na Ludwigshafen, Moguncję 
i Siegen (łącznie 1018-693-9); kolejnej nocy 
przyszła kolej na Wiesbaden, Wanne-Eickel 
i Karlsruhe (1091-772-17). Niedługo potem, 
nocą z 7 na 8 lutego, celem zmasowanych na¬ 
lotów były Goch (464-156) i Kleve (305-295), 
będące punktami oporu na drodze nacierające¬ 
go w g|ąb Niemiec XXX Korpusu, oraz kolej¬ 
ny raz kanał Dortmund-Ems (188-177), atako¬ 
wany także w dzień 24 lutego i w nocy z 3 na 
4 marca. Celami dia 9- i 617. Dywizjonu były 
schrony jednostek Kriegsmarine w Ijmuiden 
i PoorTershaven (Holandia, 3 i 8 lutego). 

W nocy z 13 na 14 lutego wśród 805 bom¬ 
bowców RAF, które zamieniły Drezno w zglisz¬ 
cza, było 796 Lancasterów. Atak na to zabyt¬ 
kowe miasto zatłoczone uchodźcami, w tym 
również tysiącami robotników przymusowych, 
pozostaje do tej pory przedmiotem kontrower¬ 
sji i nie tylko historycy niemieccy traktują go 
jako zbrodnię wojenną. Kolejnej nocy los ten 
spotkałby pewnie i Chemnitz (717-499-8), jed- 
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nakże trudne warunki atmosferyczne spowodo¬ 
wały, że zniszczenia były stosunkowo niewiel¬ 
kie. Mniej szczęścia miało Pforzheim (23/24, 
380-367-12), które zamieniło się w morze ruin 
(zniszczonych zostało 80% zabudowy) w cią¬ 
gu 22 minut, choć celem był teoretycznie węzeł 
kolejowy Podczas tego nalotu zasłużył sobie na 
pośmiertny Krzyż Wiktorii (nadanie odznacze¬ 
nia ogłoszono 24 kwietnia 1945 r.) pochodzący 
z Afryki Południowej S/Ldr Edwin Swales, któ¬ 
ry od połowy 1944 r. latał w 582. Dywizjonie 
i pełnił rolę koordynatora ataku. Na podejściu 
do celu jego samolot został zaatakowany przez 
nocny myśliwiec, w wyniku czego uszkodze¬ 
niu uległy jeden z silników i tylna wieżyczka. 
Swales kontynuował zadanie, krążąc nad ce¬ 
lem i wydając instrukcje przez radio także wte¬ 
dy, gdy drugi atak myśliwca spowodował uszko¬ 
dzenie kolejnego silnika. Po zakończeniu nalotu 
skierował samolot w drogę powrotną i dopro¬ 
wadził go nad tereny zajęte przez aliantów. Gdy 
zachmurzenie i turbulencje sprawiły, że trud¬ 
no było utrzymać kontrolę nad tracącą wyso¬ 
kość maszyną, Swales nakazał członkom załogi 
jego opuszczenie. Ledwie ostatni z nich to zro¬ 
bił, gdy Lancaster runął na ziemię; ciało pilota 
znaleziono za sterami rozbitej maszyny. 

Na początku roku do arsenału broni lot¬ 
niczej RAF dołączył Grand Slam , największa 
bomba użyta w czasie drugiej wojny światowej 
(7,74 m długości, 1,1 m średnicy maksymal¬ 
nej, 4140 kg materiału wybuchowego). W koń¬ 
cu stycznia było ich już do dyspozycji około 
dziesięciu sztuk, w lutym prowadzono próby 
z ich nosicielem, a w połowie marca pierwsze 
dwa specjalnie zmodyfikowane Lancastery trafi¬ 
ły do 617. Dywizjonu. 13 marca jedna została 
zrzucona na newralgiczny wiadukt w Bielefeld, 
ale cel uniknął zniszczenia. Nazajutrz obiekt 
ten oraz wiadukt w Arnsbergu zaatakowały 32 
Lancastery , w tym jeden niosący Grand Slama. 
Zrzucona z wysokości 4200 m bomba znów 
nie trafiła bezpośrednio, jednakże jej eksplozja 
nastąpiła na tyle blisko by złamać dwa przęsła; 
Tallboye spowodowały dodatkowe szkody. Drugi 
cel pozostał prawie nietknięty, stąd 16 marca 
Lancastery powróciły nad Arnsberg. Szeąć spo¬ 
śród dziewiętnastu maszyn niosło GrandtSlamy , 
które trafiły w promieniu 180 m od obiektu ata¬ 
ku, niszcząc go. 

Marzec to także wielki nalot dzienny na 
Kolonię (2, 858-531-6), znów Chemnitz (5/6, 
760-498-14), Essen (11 marca, 1079-750-3) 
i Dortmund (nazajutrz, 1108-748-2). Podczas 
nalotu w nocy z ló na 17 marca Norymberga 
jeszcze raz okazała się dla bombowców RAF 
„twardym” celem: spośród 277 wysłanych nad 
nią Lancasterów do baz, głównie za sprawą my¬ 
śliwców, nie wróciły 24 (8,6%). Potem formacje 
kierowane nad jeden cel z rzadka przekraczały 
200 samolotów, apogea przypadły na Helgo land 
(nalot dzienny 18 kwietnia, 969-617; nazajutrz 
na zmasakrowaną wyspę spadły jeszcze Tallboye 
z 36 maszyn), Bremę (22 kwietnia, 767-651-2), 
Kilonię (9/10 kwietnia, 599-591-3; przewró¬ 
cił się wówczas do góry stępką krążownik cięż¬ 
ki Admirał Scheer f poważnie zostały uszkodzo¬ 
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ne Admirał Hipper i krążownik lekki Emden) 
i Hamburg (31 marca, 469-361-8), W nocy 
z 16 na 17 kwietnia Lancastery poleciały jesz¬ 
cze raz nad Pilzno (222-1). 25 kwietnia miały 
miejsce ostatnie duże naloty, celem pierwszego 
były niemieckie baterie na wyspie Wangerooge 
(482-158-2), natomiast drugi miał symboliczne 
znaczenie - samoloty RAF zbombardowały gór¬ 
ską miejscowość Berchtesgaden, ulubione miej¬ 
sce wypoczynku Flitlera (375-359-2). W nocy 
z 25 na 26 kwietnia Lancastery odbyły ostatni 
lot bojowy w czasie drugiej wojny światowej: 
107 maszyn poleciało nad rafinerię wTonsbergu 
(Norwegia); jedna, z 463. Dywizjonu, musiała 
wylądować przymusowo w Szwecji. 

18 kwietnia 1945 r. do Bomber Command 
należały 1372 gotowe do działań bojowych Lan- 


„Ziemi Mazowieckiej” został poinformowany 
o rychłej „przesiadce” z Wellingtonów na Lanca¬ 
stery . Miesiąc potem do ośrodka szkoleniowego 
w Hemswell trafiło siedemnaście polskich załóg, 
a 4 marca 1944 r. jednostka otrzymała pierwsze 
dwie nowe maszyny. 16 kwietnia dywizjon miał 
już pełny stan etatowy Lancasterów Mk I i III 
(20 maszyn). 

Debiut bojowy na nowych samolotach na¬ 
stąpił w nocy z 18 na 19 kwietnia; celem był wę¬ 
zeł kolejowy w Rouen. W ciągu następnego ty¬ 
godnia od sześciu do ośmiu Lancasterów brało 
udział w nalotach na cele w Niemczech. Nalot na 
Karlsruhe, w nocy 24 na 25 kwietnia, przyniósł 
pierwsze straty - do bazy nie wróciły dwa samo¬ 
loty (obie załogi, S/Ldr. Ludwika Kurowskiego 
i F/O Aleksandra Fedorońki, zginęły). Niemal 



S Lancaster R5868 (P0-S) z zaznaczonymi misjami bombowymi. Samolot ten jest rekordzistą wśród wszystkich Lan¬ 
casterów w ilości odbytych lotów bojowych. 


cos tery Mk I, Mk III i Mk X, w 57 dywizjonach: 
14 w 1. (w rym polski 300,), 11 w 3., 17 w 5. 
(w tym 2 australijskie i 2 wypożyczone z 8.), 
9 w kanadyjskiej 6, [ 6 w 8. Grupie. 

Od maja 1942 do kwietnia 1945 r Lin- 
cos tery zrzuciły ponad 608 tys. ton bomb burzą¬ 
cych (w cym okresie prawie dokładnie 2/3 całe¬ 
go tonażu Bomber Command) 151,5 min sztuk 
zapalających. 

POLACY NA LANCASTERACH 

Na początku grudnia 1943 t dowódca bazują¬ 
cego wówczas w Ingharn 300. Dywizjonu PS? 


dokładnie miesiąc później, w nocy z 22 na 23 
maja, udział w ataku na Dortmund przyniósł 
utratę dwóch kolejnych (jeden rozbił się przy 
przymusowym lądowaniu w Anglii, większość 
załogi ocalała). Krótko potem, podczas powro¬ 
tu z rajdu na Akwizgran (27/28, 170-162-12), 
został zestrzelony nad Holandią samolot F/O 
Jerzego Koziołka, cała załoga poległa. 

Od 6 czerwca polskie Lancastery uczest¬ 
niczyły w nalotach mających na celu wsparcie 
sił inwazyjnych w Normandii (m.m. w dzien¬ 
nym ataku na Hawr). Rajd na Gelsenkirchen 
(12/13, 3Q3-28(hl7) był dla nich fatalny, do 
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2 Taki był los załóg wykonujących zadanie oznaczenia celu. Na zdjęciu Lancaster (LQ-K) z kanadyjskiego 405. Dywizjonu Bombowego, który został uszkodzony w czasie 
lotu bojowego. Maszyna przetrwała wojnę i została złomowana w listopadzie 1947 roku. 


bazy w Faldingworth nie wróciły aż trzy ma¬ 
szyny. 24 czerwca rozbił się podczas przymuso¬ 
wego lądowania w Anglii wracający z ataku na 
wyrzutnie V-1 samolot „BH-M”, ostatnia noc 
miesiąca przyniosła utratę nad Francją „BH-N” 
(zginęły całe załogi), a w lipcu zostały utraco¬ 
ne nad Niemcami „BH-K” (Gelsenkirchen), 
„BH-D” (Kilonia) i nowy „BH-M” (zderzył się 
nad Francją z Lancasterem ze 103. Dywizjonu, 
uratowało się dwóch ludzi). Spowodowało to, 
że dywizjon musiał mieć eskadrę z brytyjskimi 
załogami, która do końca sierpnia straciła pięć 
maszyn; w tym samym czasie nie wróciły do 
bazy dwa „nasze”. Dzięki intensywnemu szko¬ 
leniu w końcu września dywizjon odzyskał jed¬ 
nolitą pełną obsadę i do końca roku uczestniczył 
w operacjach, tracąc dwie maszyny (po jednej 
w październiku i listopadzie). Ogółem w 1944 r. 
dywizjon wykonał 961 lotów bojowych, zrzuca¬ 
jąc 4181 tbomb. 

W styczniu 1945 r. jego samoloty wzięły 
udział m.in. w nalotach na Norymbergę, Zeitz 
i Stuttgart; każdy oznaczał utratę jednego Lan¬ 
castera, Z ataku na Wiesbaden (2/3 lutego) 
nie wrócił kolejny. Podczas startu do ataku 
na Drezno samolot „BH-W” W/O Mariana 
Mykietyna zderzył się z maszyną 550. Dywi¬ 
zjonu i rozbił, cała załoga zginęła. Nad Dort¬ 
mundem strącony został jeden, znad Fforz- 
heim nie wróciły dwa zestrzelone przez nocne 
myśliwce, a marzec to utrata kolejnych dwóch 
w nalocie na Kolonię. W miesiącach tych dy¬ 
wizjon wykonał ogółem 401 lotów bojowych. 
W kwietniu wziął udział m.in. w atakach na 
Hamburg, Kilonię (9/10, stracił wtedy z całą 
załogą ostatniego Lancastera —był nim „BH-O” 
F/Lt Henryka Rudakowskiego, strącony przez 
pociski z niemieckiego okrętu). Helgoland 
i Berthtesgaden. Ogółem do 8 maja 1945 r. 
Dywizjon 300 wykonał 736 lotów bojowych, 
zrzucając 2388 t bomb i tracąc 11 samolotów, 
w większości przypadków z kompletem ludzi. 
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Od końca kwietnia polskie Lancastery bra¬ 
ły udział w operacji „Manna”, tj. zrzutach żyw¬ 
ności na częściowo zatopionych obszarach Ho¬ 
landii (64 loty, 152 t), a potem w „Exodus” 
czyli transporcie byłych jeńców wojennych 
z Niemiec do Wielkiej Brytanii. Do końca roku 
dywizjon wziął udział m.in. w akcji zrzucania 
do morza zbędnych zapasów bomb oraz prze¬ 
rzucaniu wojska z Włoch, tracąc trzy samolo¬ 
ty (jeden zaginął w locie transportowym, a dwa 
rozbiły się podczas szkoleniowych). Ostatni 
lot Lancasterów 300. Dywizjonu miał miejsce 
11 października 1946 r. czyli w dniu jego roz¬ 
formowania. Ogółem użytkował on 92 samo¬ 
loty tego typu. 

PO WOJNIE 

Po zakończeniu wojny w Europie Brytyjczycy 
rozpoczęli tworzenie tzw. Tiger Force czyli for¬ 
macji ciężkich bombowców, której zadaniem 
miała być walka z japończykami. W jej sMad 
miały wejść trzy grupy po dziesięć dywizjonów 
Lancasterów , zmodyfikowanych pod kątem 
dalekowschodnich warunków klimatycznych 
(Mk I FE i Mk VII FE; dywizjony 9. i 617. mia¬ 
ły dostać Mk VII Spec). Ponieważ wojna trwała 
krócej niż zakładano, Tiger Force rozformowano 
2 września 1945 r. 

Do końca roku rozformowano trzydzieści 
dywizjonów Bomber Co mm md wyposażonych 
w Lancastery, Najbardziej wysłużone trafiały na 
złom, a wiele wprost z taśmy produkcyjnej do 
składów mobilizacyjnych. W styczniu 1946 r. 
RAF miał łącznie 2018 tych maszyn, w cym 
803 na przechowaniu. W marcu 1950 r. jako 
ostatnie w Bomber Command zostały wycofa¬ 
ne z użytku Lancastery 49. Dywizjonu. Dużo 
dłużej służyły maszyny wykonujące lot) 1 pomia¬ 
rowe (geodezyjne) nad Afryką (82. Dywizjon, 
1947-1953) i krajami Zatoki Perskiej (683., 
1950-1953) oraz należące do jednostek pa¬ 
trolowych (GR III, dywizjony 203., 210. 


i 223., 1946-1953). Oficjalne rozstanie RAF 
z Lancasterem nastąpiło 15 października 1956 r., 
kiedy to wykorzystywany w School of Mari- 
time Recconaissance samolot RF325 odleciał 
z St. Mawgan (Kornwalia) do bazy we Wrough- 
ton, gdzie go złomowano. 

Osiem dywizjonów 6. Grupy wróciło do 
Kanady, zabierając większość swoich Mk X. 
Te w najlepszym stanie (łącznie około 230 ma¬ 
szyn) zmodyfikowano, większość na wersję 
10MR/MP (patrolowa, przystosowana do za¬ 
bierania bomb głębinowych i boi sonarowych). 
Innymi były m.in. 10AR (Arctic Recconaissance , 
3 egz.), 10N (Navigation } nieuzbrojone szkol¬ 
ne; 5 egz.), 10P (Photo Recconaissance, 9 egz.) 
i 10 SR (bombowo-rozpoznawcze, bez górnej 
wieżyczki; 8 egz.). Ostatniego LancasteraisABJMP 
zdał 407. Dywizjon RCAF, w 1959 r., nato¬ 
miast 10P służyły w 413. aż do 1964 r. Cztery 
Mk X trafiły do użytkowników cywilnych, do 
firmy pomiarów geodezyjnych i gaszenia poża¬ 
rów ż powietrza. 

Pod koniec lat czterdziestych potrzebu¬ 
jący samolotów patrolowych dla swojego lot¬ 
nictwa morskiego Francuzi zakupili należące 
uprzednio do RAF 54 Lancastery . 
Zmodyfikowane przed dostawą (następowa¬ 
ła w latach 1951-1954), służyły we Francji, 
Maroku i Algierii, Pod koniec lat pięćdziesią¬ 
tych zastąpiły je samoloty Lockheed Neptune, 
jednakże bazująca w Tontouta na Nowej 
Kaledonii jednostka Aeronavale używała ich do 
1964 r. Na przełomie 1948/1949 r. Argentyna 
zakupiła 15 eks RAF-owskich Lancasterów , 
które służyły w Grupo 2 T Aż dziesięć rozbiło 
się z różnych przyczyn w trakcie użytkowania, 
trzy zostały przerobione na samoloty transpor¬ 
towe. W maju 1948 r. zawarto umowę o do¬ 
starczeniu dziewięciu Lancasterów z zapasów 
RAF do Egiptu; zrealizowano ją dwa lata póź¬ 
niej, Niewiele wiadomo na ich temat, z pew¬ 
nością nie były intensywnie wykorzystywane; 






Źródło fotografii: zbiory autora. 


MONOGRAFIE LOTNICZE 



według niektórych opracowań w 1953 r. już 
tylko trzy nadawały się do lotu. Co najmniej 
dwa Lancastery , złożone z tych, które lądowa¬ 
ły przymusowo koło Murmańska we wrześniu 
1944 r., były oblatywane przez Rosjan (pod¬ 
stawową część płatowca jednego z nich tworzył 
ME559 z 617. Dywizjonu). 

W latach 1942-1962 około dwadzieścia 
Lancasterów było wykorzystywanych przez wy¬ 
twórnie lotnicze w Wielkiej Brytanii, Francji 
i Szwecji jako latające laboratoria dla silników, 
śmigieł itp. oraz do prób uzbrojenia. 

Najbardziej znanym z zachowanych Lan¬ 
casterów jest egzemplarz PA474, wyprodukowa¬ 
ny pod koniec wojny Mk I, należący od 1973 r. 
do Eskadry Pamięci o Bitwie o Anglię - BBMF 
{Battle ofBritain MemoriałFligbi), jeden z dwóch 
na świecie, które latają do tej pory, uczestnik 
rocznicowych parad i różnorakich pokazów lot¬ 
niczych. Drugim latającym „zabytkiem” jest 
Mk X FM213, od 1978 r. własność Canadian 
Warplane Heritage Museum, który występuje 
jako należący do 419. Dywizjonu „VR-A” czy¬ 
li samolot Andrew Mynarskiego. Aktualnie jest 
prowadzona w Windsorze (Ontario, Kanada) 
renowacja FM212 (w latach 1965-2005 peł¬ 
nił tam rolę pomnika), który również ma la¬ 
tać. W muzeum RAF w Hendon eksponatem 


jest od 1972 r. R5868, najstarszy egzemplarz 
Lancastera na świecie, rekordzista pod względem 
ilości lotów bojowych (137, w 83., 463. i au¬ 
stralijskim 467. Dywizjonie, w którego jest bar¬ 
wach). W innych muzeach Wielkiej Brytanii, 
Kanady, Australii i Nowej Zelandii znajduje się 
łącznie osiem maszyn. 

ŹRÓDŁA SŁAWY 

Jeśli porównywać bombowce ciężkie, których 
projektowanie rozpoczęło się jeszcze przed wy¬ 
buchem wojny, Lancaster był bezsprzecznie naj¬ 
lepszy - miał bardzo dobre osiągi i mógł zabrać 
wyjątkowo duży ładunek. Statystyki za 1943 r., 
pierwszy pełny rok działań bojowych, przema¬ 
wiały zdecydowanie na jego korzyść - na każ¬ 
dą maszynę, która nie wróciła do bazy (było ich 
681) przypadały 102 t zrzuconych bomb, pod¬ 
czas gdy w przypadku utraconego „konkurencyj¬ 
nego” Halifaxa (657) były to tylko 42 t (łączne 
ładunki wynosiły odpowiednio 27844 i 72751 
t). Nic więc dziwnego, że samolot Chadwicka 
był ulubieńcem Harrisa i marszałek zdecydowa¬ 
nie sprzeciwiał się próbom wykorzystywania go 
do innych celów. 

Dla załóg liczyły się jednak solidność kon¬ 
strukcji, niezawodność silników i mechani¬ 
zmów (co przekładało się także na mniejszą 


ilość wypadków lotniczych) oraz własności pi-' 
lotażowe. A te przedstawiały się bardzo dobrze 
- stateczności Lancastera nie można było nic za¬ 
rzucić, a siły na sterach były stosunkowo nied¬ 
uże, stąd pilotowanie maszyny nie męczyło. 
Samolot bardzo szybko reagował na ruchy ste¬ 
rów, co pozwalało na łatwe wykonywanie uni¬ 
ków, tym skuteczniejszych, że uzasadniona wia¬ 
ra w wytrzymałość płatowca ośmielała pilotów 
do zdecydowanych manewrów. Praktyka szyb¬ 
ko wykazała, że Lancaster nawet po awarii jed¬ 
nego silnika może dotrzeć z ładunkiem nad cel, 
a powrócić na dwóch, co nie tylko podnosiło 
statystyki, ale i zbliżało załogi do końca tury bo¬ 
jowej. Ceniły sobie one także stosunkową prze- 
stronność kabiny, a piloci chwalili dobrą wi¬ 
doczność z niej. 

Ewidentną wadą Lancastera , podobnie jak 
na pozostałych brytyjskich bombowcach, była 
słabość uzbrojenia obronnego. Nie najlepsze 
były także wielkość i rozlokowanie włazów ewa¬ 
kuacyjnych, jednak fakt, że jego załoga ginęła 
w komplecie wyraźnie częściej niż w przypadku 
„konkurencji” pozostaje kontrowersyjny - być 
może mściła się często nadmierna wiara w moż¬ 
liwości maszyny, fatalnie opóźniająca wydanie 
rozkazu opuszczenia jej. 
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STRATY BOJOWE LANCASTERÓW 
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15 MIESIĘCY 
RŻEWSKO- 
-SYCZEWSKIEJ 
MASZYNKI 
DO MIĘSA 

OPERACJA RŻEWSKO-WIAZIEMSKA (1) 
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MICHAŁ FISZER I JERZY GRUSZCZYŃSKI 


SyczewkL W centrum występu obronę zajmo¬ 
wała 4. Armia Pancerna dowodzona przez gen. 
płk. Richarda Ruoffa, mająca w swoim skła¬ 
dzie trzy korpusy szybkie: XXXXI, XXXXVI 
i LVI Korpusy Pancerne oraz VII Korpus Ar¬ 
mijny. Broniła się ona w pasie od rejonu Gżac- 
ka, do rejonu na wschód od Wiążmy. Połud¬ 
niową część występu zajmowała 4. Armia do¬ 
wodzona przez gen. płk. Ludwiga Kiiblera, 
a od 20 stycznia 1942 r. przez gen. piecho¬ 
ty Gottharda Heinrici. Miała ona w składzie 
XII, XIII, XXXX, XXXXIII Korpusy Armijne 
i LVII Korpus Pancerny. Zajmowała ona po¬ 
zycje od rejonu na wschód od Wiążmy aż do 
miasta Kirów. Na południe od niej obronę zaj¬ 
mowała 2. Armia Pancerna dowodzona przez 
gen. płk. Rudolfa Schmidta, w składzie XXIV, 
XXXXVII i LIII Korpusy Pancerne. Wszystkie 
należały do GA „Środek”, dowodzonej przez 
marszałka Giinthera von Kluge, szefem sztabu 
GA „Środek” był gen. mjr Hans von Greiffen- 
berg. Na początku stycznia 1942 r. na połud¬ 
niowy zachód od 9. Armii zaczęto rozwijać 
wojska 3. Armii Pancernej dowodzonej przez 
gen. płk. Georga-Hansa Reinhardta, którą za¬ 
częto w zasadzie tworzyć od nowa. Na począt¬ 
ku stycznia armia ta otrzymała z 4. Armii Pan¬ 
cernej XXXXI i LVI Korpusy Pancerne, czaso- 


5 stycznia 1942 r. w Moskwie odbyła się 
narada Stawki Naczelnego Dowództ¬ 
wa, której przewodził Josif W Stalin. 
Na naradzie występował ówczesny szef Sztabu 
Generalnego RKKA, marszałek Borys M. Sza- 
posznikow. W czasie narady ustalono, że nie 
ma dość sił, by przejść do ogólnej ofensywy 
na całym froncie, ale istnieje możliwość od¬ 
niesienia poważnego zwycięstwa w skali ope¬ 
racyjnej drogą stopniowej likwidacji niemie¬ 
ckiej GA „Środek”. Ogólny zamysł operacji był 
taki, by Front Kaliniński i Front Zachodni wy¬ 
konały zbieżne uderzenie na Wiazmę, okrąża¬ 
jąc w ten sposób znaczną część GA „Środek”. 
Lewe skrzydło Frontu Północno-Zachodniego 
miało przejść do natarcia w kierunku na po¬ 
łudniowy zachód, by osłaniać sity pozostałych 
dwóch frontów od strony zachodniej. 

Celem natarcia był występ w rejonie Rże- 
wa, który wcinał się na około 150 km w kie¬ 
runku Moskwy, a jego szerokość wynosiła oko- 



Od 2 imy 1942 r. do wiosny 1943 r, radzieckie wojska na zachód od Moskwy uporczywie waliły głową w mur* Chcąc 
wykorzystać powodzenie kontrnatarcia pod Moskwą, Armia Czerwona chciała natychmiast przejść do strategicznej ofen¬ 
sywy, wypychając Wehrmacht z własnego terytorium. Jednak czołowe uderzenia na dobrze przygotowane niemieckie 
pozycje obronne skończyły się tylko potężnymi stratami. Przez długie lata bitwa ta, a zwłaszcza operacja „Mars" była 
owiana tajemnicą, była to bowiem największa klęska marszałka Georgija K. Żukowa, a ponadto jedna z najbardziej nie¬ 
udanych operacji ofensywnych w historii. 


ło 2Q0 km, Z czterech miast w pobliżu linii 
frontu Niemcy uczynili węzłowe pozycje ob¬ 
ronne, byty to: Gzack, Rzew, Syczewka, Wiaz- 
ma. Po północnej stronie występu broniła się 
9. Armia dowodzona do 15 stycznia 1942 r. 


przez gen. pik, Adolfa StrauBa, później jej do¬ 
wództwo przejął gen. płk Walter Modek Miała 
ona w swoim składzie VI, XXIII i XXVII Kor¬ 
pusy Armijne. Zajmowała ona obronę od Gle- 
nino poprzez Rżew aż do rejonu na wschód od 


wo włączone w skład 4, Armii Pancernej. Pod 
koniec stycznia z Francji dotarł też L1X Korpus 
Armijny uzupełniając skład 3. Armii Pancernej, 
natomiast oba korpusy pancerne trafiły do 9, Ar¬ 
mii, co było wymuszone sytuacją na froncie. 
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S Celem radzieckiego natarcia był występ w rejonie Rżewa, który wcinał się na około 150 km w kierunku Moskwy, 
a jego szerokość wynosiła około 200 km. 


Niemieckie wojska, które wycofały się spod 
Moskwy, natychmiast zaczęły rozbudować tu 
silne umocnienia połowę, a także stałe, z betono¬ 
wymi bunkrami i dobrze zamaskowanymi sta¬ 
nowiskami ogniowymi. Na razie oczywiście nie 
udało się jeszcze zbudować betonowych bun¬ 
krów, ale udało się wykopać okopy, rowy prze¬ 
ciwpancerne, postawić pola minowe i zasieki 
z drutu kolczastego. Niemiecka obrona zosta¬ 
ła dobrze przygotowana i rozbudowana w głąb, 
na 5-8 km, składając się z przedniej, głównej 
i zapasowej linii obrony. Miały one co najmniej 
po dwie linie transzei, a także liczne stanowiska 
ogniowe umocnione drewnem i kamienno- 
drewniane ziemianki. Artylerię rozmieszczo¬ 
no w odległości od 2 do 5 km od przednie¬ 
go skraju, na pierwszej linii w zamaskowanych 
stanowiskach ogniowych znalazły się natomiast 
działa przeciwpancerne. 

W trakcie zimowych walk niemieckie woj¬ 
ska poniosły potężne straty. 30 marca 1942 r., 
już po dokonaniu pewnych uzupełnień, spośród 
162 dywizji walczących na Froncie Wschod¬ 
nim tylko 8 zachowało zdolność do prowa¬ 
dzenia działań ofensywnych. Około 50 dy¬ 
wizji mogłoby być użyte do działań ofensyw¬ 
nych, ale wymagało uzupełnień. Pozostałe 
z trudem zachowały zdolność do walk, wyłącz¬ 
nie w obronie. W 16 dywizjach pancernych 
pozostało tylko około 140 sprawnych czołgów. 
W tej sytuacji Adolf Hider zdecydował o zmia¬ 
nie strategii na Froncie Wschodnim. Zamiast 
rozwijania natarcia na trzech głównych kierun¬ 
kach, by rozbić główne siły Armii Czerwonej, 
zdecydował się teraz na skierowanie główne¬ 
go wysiłku do natarcia na południu, by przejąć 
radzieckie zapasy ropy naftowej na Kaukazie 
i w Azerbejdżanie. W ten sposób Hider liczył 
na zatrzymanie Armii Czerwonej i sparaliżowa¬ 
nie państwa, które nie może funkcjonować bez 
surowców energetycznych. Dlatego uzupełnie¬ 
nia i nowy sprzęt były przede wszystkim kie¬ 
rowane do GA „Południe”, mającej teraz wy¬ 
konywać główne zadanie. Przed GA „Północ” 
postawiono skromne zadania - dokończyć roz¬ 
poczętą pół roku wcześniej ofensywę i zająć 


Leningrad, a tym samym połączyć się z woj¬ 
skami fińskimi. GA „Środek” natomiast mia¬ 
ła przejść do obrony i utrzymać zajmowane 
w styczniu 1942 r. pozycje. Zadania te zosta¬ 
ły ostatecznie ujęte w formie Dyrektywy nr 41 
z 5 kwietnia 1942 r. 

Niemiecka 9. Armia broniła się na skraj¬ 
nym lewym skrzydle GA „Środek”, będąc jej 
najdalej na północ wysuniętym związkiem 
operacyjnym. Sąsiadowała ona z 16. Armią 
z GA „Północ”. Lewe skrzydło Frontu Północ¬ 
no-Zachodniego miało nacierać z rejonu Os¬ 
taszkowa w kierunku na południowy zachód, 
w stronę Witebska, wychodząc na głębokie tyły 
GA „Środek”. Celem tej części operacji miało 
być zdezorganizowanie niemieckich tyłów oraz 
zablokowanie podejścia odwodów dla wojsk 
niemieckiej grupy armii, która miała zostać 
okrążona w głównym uderzeniu, siłami Frontu 
Kalinińskiego i Frontu Zachodniego. W rejo¬ 
nie na południowy zachód od Ostaszkowa 
obronę zajmowały 123. i 81. Dywizje Piechoty 
oraz Brygada Kawalerii SS ze składu II Korpusu 
16. Armii (GA „Północ”) oraz 253. Dywizja 


Piechoty z XXIII Korpusu ze składu 9. Armii 
(GA „Środek”). Na te trzy dywizje i brygadę 
wkrótce miało spaść uderzenie dwóch radzie¬ 
ckich armii. 

OPERACJA 

TOROPIECKO-CHOŁMSKA 

Natarcie dwóch armii lewego skrzydła Frontu 
Północno-Zachodniego zostało po wojnie na¬ 
zwane operacjąToropiecko-Chołmską, Nie jest 
znany ówczesny kryptonim tego natarcia, a tę 
przytoczoną wymyślili historycy - pochodziła 
od miejscowości, które zostały zdobyte w toku 
natarcia, co miało wskazywać na osiągnięcie za¬ 
łożonego celu działania. W istocie prawdziwy 
cel nie został osiągnięty, ale o tym dalej. 

3. Armia Uderzeniowa powstała w grud¬ 
niu 1941 r. z przeformowania 60. Armii re¬ 
zerwowej, Dowódcą jej był gen. por. Maksym 
Aleksjejewicz Purkajew. Dotąd zajmował on 
stanowiska sztabowe, jedynie na początku lat 
dwudziestych dowodził pułkiem piechoty. Na 
początku wojny gen. por. M. Purkajew był sze¬ 
fem Sztabu Specjalnego Kijowskiego Okręgu 
Wojskowego, a później Frontu Południowo- 
Zachodniego. Od sierpnia 1942 r. dowodził 
Frontem Kalinińskim, ale się specjalnie nie 
zasłużył i w kwietniu 1945 r. został odesłany 
na Daleki Wschód, gdzie objął dowództwo 
Dalekowschodniego Okręgu Wojskowego. Na 
tym stanowisku pozostał do końca wojny i po 
wojnie, zmarł w 1953 r. dosłużywszy się stopnia 
generała armii. W czasie operacji Toropiecko- 
Chołmskiej ściśle wykonywał polecenia swoje¬ 
go przełożonego, dowódcy Frontu Północno- 
Zachodniego, gen. por. Pawła A. Kuroczkina, 
który sam także nie był asem sztuki wojennej. 

3. Armia Uderzeniowa, wbrew nazwie, była 
stosunkowo słabym związkiem operacyjnym, 
liczącym około 51,5 tysiąca oficerów i żołnie¬ 
rzy, 37 czołgów (w 170. samodzielnym batalio¬ 
nie czołgów - 4 KW, 13 Matilda II, 20 T-60) 
124 działa artylerii polowej i 347 moździerzy. 
W momencie sformowania w jej skład weszły 
pośpiesznie tworzone brygady strzeleckie: 20., 



S Z czterech radzieckich miast w pobliżu linii frontu Niemcy uczynili węzłowe pozycje obronne, były to: Gżack, Rżew, 
Sytzewka, Wiaźina. 
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i W nocy z 7 na 8 stycznia 1942 r. radzieckie armie skrycie zajęły pozycje wyjściowe do natarcia, kryjąc się w lasach. 
Na zdjęciu 45 mm armata przeciwpancerna wz. 1937. 


27., 31., 42., 45. i 54. Później jej skład uzupeł¬ 
niono o trzy dywizje strzeleckie o niepełnych 
stanach, liczące średnio 8700 żołnierzy: 23., 
33. i 257., a także o sześć samodzielnych ba¬ 
talionów narciarskich (63., 65., 67., 78., 79. 
i 80.), cztery bataliony saperów i jeden inżynie¬ 
ryjny. Z odwodu Stawki do armii przydzielono 
429. pułk haubic i 613. pułk artylerii, a tak¬ 
że 106. i 107. samodzielne dywizjony artylerii 
rakietowej (oficjalnie - gwardyjskie dywizjony 
moździerzy). 

Także 4. Armia Uderzeniowa była tworzo¬ 
na od końca listopada 1941 r., powstając z prze- 
formowania rozbitej 27. Armii. Armie uderze¬ 
niowe formowano w celu przeprowadzenia 
kontruderzeń i trafiały do nich w większości 
nowo formowane jednostki, czyli teoretycznie 
o pełnych stanach i nowiutkim wyposażeniu. 
Oficerowie i żołnierze armii uderzeniowych 
otrzymywali podwyższone uposażenie, jak 
w jednostkach gwardyjskich. W praktyce jed¬ 
nak, w trudnych warunkach zimy 1941/1942 r., 
zdołano dla nich sformować głównie brygady 
strzeleckie, składające się z trzech (czasem czte¬ 
rech batalionów piechoty) po blisko 650 ofi¬ 
cerów i żołnierzy w każdym, dywizjon arty¬ 
lerii (4 armaty kal. 76,2 mm i 4 haubice kal. 
122 mm), dywizjon moździerzy, bateria prze¬ 
ciwpancerna, kompania saperów, pododdzia¬ 
ły łączności, i tyłowe, łącznie brygada liczyła 
ponad 2700 ludzi. W 4. Armii Uderzeniowej 
znalazły się cztery takie brygady: 21., 39., 48. 
i 51. W jej skład włączono też pięć dywizji 
strzeleckich, 249., 332., 334., 358. i 360. 249. 
Dywizja Strzelecka została sformowana latem 


1941 r. w Zagorsku z byłych żołnierzy i ofi¬ 
cerów Wojsk Ochrony Pogranicza NKWD. 
332. Iwanowska Dywizja Strzelecka zosta¬ 
ła sformowana w Iwanowie jeslenią 1941 r„ 
a walki pod Moskwą były jej debiutem bojo¬ 
wym. 334. Dywizja Strzelecka została sfor¬ 
mowana w listopadzie 1941 r. w Kazaniu i na 
froncie była od kilku tygodni. Podobnie było 
w przypadku 358. Dywizji Strzeleckiej, for¬ 
mowanej jes lenią 1941 r. w rejonie Saratowa 


i 360. Dywizji Strzeleckiej formowanej równo¬ 
legle w rejonie nieodległego od Saratowa Ore- 
ninburga. W dywizjach brakowało środków 
transportu, ale stan uzbrojenia był zadowala¬ 
jący. Choć jednostki te poniosły pewne stra¬ 
ty, to jednak ich średnie stany sięgały 11 000 
żołnierzy w każdej, były to więc pełnowar¬ 
tościowe związki taktyczne, choć ich personel 
miał niewielkie doświadczenie bojowe. Skład 
4. Armii Uderzeniowej uzupełniały dwa bata¬ 
liony czołgów, 141. i 171., mające razem bli¬ 
sko 70 wozów bojowych. W składzie 141. ba¬ 
talionu czołgów były 4 KW, 7 T-34 i 20 T-60, 
w składzie 171. batalionu czołgów zaś -12 Ma- 


tilda II, 9 Valentine III i 10 T-60. W składzie 
armii był też 270, pułk artylerii przełamania, 
109. dywizjon artylerii rakietowej, 62. i 64. ba¬ 
taliony narciarskie, 56. batalion minowy, 210., 
491. i 1333. samodzielne bataliony saperów. 

Najgorsze było jednak to, że zarówno 
3. jak i 4. Armia Uderzeniowa miały wielkie 
problemy z zaopatrzeniem. Nieliczne linie ko¬ 
lejowe w cym rejonie były przeciążone, więc do 
samych rejonów armii nie udało się dowieźć 


odpowiedniej ilości amunicji, paliwa i żywno¬ 
ści. Najtragiczniejsza była sytuacja zaopatrze¬ 
nia właśnie w żywność. Wojska były po prostu 
wygłodniałe. W dodatku w styczniu nadal pa¬ 
nowały mrozy dochodzące do 30-40° C, teren 
pokrywała też gruba na 70—100 cm warstwa 
śniegu. W rejonie, w którym miały nacierać 
obie armie, niemal nie było dróg, poruszanie 
się poza nimi zaś było w zasadzie wykluczone. 

Dowódcą 4. Armii Uderzeniowej był gen. 
płk Andriej Iwanowicz Jeremienko, syn ukra¬ 
ińskiego chłopa, były szeregowiec carskiej armii 
(wiatach 1913-1917), apóźniej weteran 1.Ar¬ 
mii Konnej Siemiona Budionnego. Dowodze¬ 
nie pułkiem objął dopiero w połowie lat trzy¬ 
dziestych, a od 1937 r. dowodził dywizją ka¬ 
walerii. Rok później został dowódcą korpusu 
kawalerii, a od połowy 1940 r. dowodził kor¬ 
pusem zmechanizowanym na Białorusi. Ale 
wojny z nim nie zaczął, w grudniu 1940 r. bo¬ 
wiem został dowódcą Północnokaukaskiego 
Okręgu Wojskowego, ale już w styczniu ode¬ 
słano go jeszcze dalej, wyznaczając na stanowi¬ 
sko dowódcy 1. Armii na Dalekim Wschodzie. 
Po pogromie Frontu Zachodniego i rozstrze¬ 
laniu jego dowódcy, gen. armii Dmitrija Paw¬ 
łowa, gen. por. A. Jeremienko został wyzna¬ 
czony na jego następcę. Dowodząc Frontem 
Zachodnim najpierw poniósł klęskę pod 
Smoleńskiem, a później przeżył z nim ciężkie 
chwile na przedpolach Moskwy. W grudniu 
1941 r. trafił na stanowisko dowódcy 4. Armii 
Uderzeniowej Frontu Północno-Zachodniego, 
czyli de facto został zdegradowany, choć do de¬ 
cyzji tej przyczyniła się też fałszywa informa¬ 
cja o śmierci Jeremienki i wyznaczenie nowe¬ 
go dowódcy Frontu Zachodniego. Gen. płk 
A. Jeremienko był bardzo podobny do Żukowa, 
niezbyt zdolny dowódca, za to brutalnie trak¬ 
tujący podwładnych, ni esc roniący od rękoczy¬ 
nów. Jego kariera nie byk jednak tak impo¬ 
nująca, jeremienko dopiero w 1943 r, został 
generałem armii, a marszałkiem ZSRR już po 
wojnie, w 1955 r. 

Mimo wszystko gen. płk A. Jeremienko le¬ 
piej zorganizował własne natarcie, niż jego są- 


Radzieckie wojska były nie najlepiej dowodzone i wyszkolone oraz w wielu wypadkach niedożywione. Mimo to H 
8 stycznia 1942 r., po krótkim przygotowaniu artyleryjskim, śmiało ruszyły do natarcia. 
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siad z prawej, gen. por. M. Purkajew. Obie ar¬ 
mie zajmowały odcinek frontu o szerokości 
około 100 km. 3. Armia Uderzeniowa wysta¬ 
wiła do pierwszego rzutu natarcia wszystkie 
trzy posiadane dywizje, 23., 33. i 257. Dywizję 
Strzelecką oraz 31. Brygadę Strzelecką. W dru¬ 
gim rzucie miały się posuwać trzy brygady 
strzeleckie, 20., 27. i 43., w trzecim zaś kolejne 
dwie - 42. i 54. Najsilniejsze uderzenie miała 
wykonać 23. Dywizja Strzelecka., za którą po¬ 
suwały się 20., 27. i 42. Brygady Strzeleckie. 
Zgrupowanie to nacierało na prawym skrzyd¬ 
le pasa natarcia armii, w kierunku na Watolino 
i Mołwotice, gdzie miało połączyć się z wojska¬ 
mi 34. Armii Frontu Północno-Zachodniego, 
nacierającej na te miejscowości od strony pół¬ 
nocno-wschodniej. W centrum uderzenie wy¬ 
konywała 33. Dywizja Strzelecka, kierując się 
na Chołm. Z kolei 257. Dywizja Strzelecka 
i 31. Brygada Strzelecka uderzały na Wielkie 
Łuki, na lewym skrzydle armii. Dwie brygady 
strzeleckie miały iść za zgrupowaniem central¬ 
nym i lewoskrzydłowym. 

Gen. płk A. Jeremienko chciał główne siły 
natarcia skierować wzdłuż logistycznej osi, czy¬ 
li linii kolejowej i biegnącej przy niej drogi, 
wzdłuż miejscowości Pieno, Andreapol, Toro- 
piec. Jednak gen. por. Paweł A. Kuroczkin oraz 
przedstawiciel Stawki przy dowództwie Frontu 
Północno-Zachodniego, Nikołaj A. Bułganin, 
nalegali na natarcie na kilku kierunkach, by - 
jak to uzasadniali - nie pozwolić przeciwniko¬ 
wi na manewrowanie siłami. W praktyce był to 
podział sił na kilka izolowanych osi natarcia, 
w trudnym lesisto-bagnistym terenie nie było 
bowiem możliwości, by posuwające się oddziel¬ 
nymi osiami kolumny mogły sobie wzajemnie 
udzielić wsparcia. By zaspokoić żądania przeło¬ 
żonych, gen. płk A. Jeremienko wyznaczył dru¬ 
gi kierunek natarcia, pomiędzy osią swojego 
głównego uderzenia a pasem natarcia 3. Armii 
Uderzeniowej po północnej stronie, by w ten 
sposób związać częściowo siły niemieckie mo¬ 
gące, przynajmniej teoretycznie, skierować się 
przeciwko jego prawemu skrzydłu lub lewemu 
skrzydłu 3. Armii Uderzeniowej. Pomocnicze 
uderzenie miało być skierowane w stronę jeziora 
Wsieług i zostały do niego wydzielone 360. Dy¬ 
wizja Strzelecka oraz 51. Brygada Strzelecka, 
część armijnej artylerii i jeden z dwóch samo¬ 
dzielnych batalionów czołgów; Pozostała część 
armii miała ruszyć na Toropiec. W pierwszym 
rzucie szły 249. i 332. Dywizje Strzeleckie oraz 
39. Brygada Strzelecka, wspierane przez ba¬ 
talion czołgów i główną część armijnej arty¬ 
lerii. Na lewym skrzydle tego zgrupowania, 
mając z nim bezpośrednią styczność, miała na¬ 
cierać 334. Dywizja Strzelecka i 21. Brygada 
Strzelecka. 

W nocy z 7 na 8 stycznia 1942 r. wojska 
obu armii zajęły pozycje wyjściowe w lasach. 
Problemem było zaopatrzenie w żywność, ar¬ 
mijne magazyny bowiem miały jej niewielki 
zapas, a ponadto dostarczanie jej jednostkom 
frontowym w warunkach, gdy wojska porusza¬ 
ły się lasami, w śniegu, przerosło zdolności ra¬ 
dzieckich logistyków. W dodatku gen. płk A. Je- 
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remienko wpadł na „cudowny” pomysł, by je¬ 
go wojska przez trzy kolejne dni obozowały 
w lesie, z dala od miejscowości, tak by żołnie¬ 
rze lepiej przyzwyczaili się do warunków przy¬ 
szłych działań bojowych. Wygłodniali musieli 
więc spędzić trzy doby na trzydziestostopnio¬ 
wym mrozie, co dodatkowo osłabiło ich zdol¬ 
ności bojowe. Mimo to, 8 stycznia, po krótkim 
przygotowaniu artyleryjskim, śmiało wyruszy¬ 
li do walki. 

Mimo że dwie niemieckie dywizje w pierw¬ 
szym rzucie były rozciągnięte na niemal 100 km, 
to jednak stawiły twardy opór. Wojska Wehr¬ 
machtu nie tworzyły ciągłej linii frontu, a je¬ 
dynie obsadzały pozycje ryglujące w oparciu 
o miejscowości, rozsiadając się okrakiem na 
wszelkich nadających się do użycia drogach. 
Pomiędzy tymi pozycjami były stosunkowo 
duże luki, ale i tak nie nadawały się one do 
przemieszczania się wojsk. Jednakże niemie¬ 
ckie pozycje nie były w stanie udzielać sobie 
wzajemnie pomocy. Atakując każdą niemie¬ 
cką pozycje od czoła, nie próbując jej obcho¬ 
dzić choćby przez pobliskie leśne dukty, któ¬ 
re choć nieliczne to jednak były, 3. Armia 


ła Brygada Kawalerii SS, ale i on został złama¬ 
ny. Piechota zdołała dotrzeć do Pieno, jakieś 
20 km od rejonów wyjściowych, ale artyleria 
i czołgi pozostały w tyle, nie mogąc się poru¬ 
szać po nieodśnieżonej drodze. Posuwająca się 
po lewej stronie 334. Dywizja Strzelecka poko¬ 
nała niemiecki 453. pułk piechoty z 253. Dy¬ 
wizji Piechoty i początkowo dotrzymała kro¬ 
ku głównemu zgrupowaniu 4. Armii Uderze¬ 
niowej. 

10 stycznia 1942 r. podjęto atak na Pieno. 
Tym razem 249. Dywizja Strzelecka zdoła¬ 
ła obejść miasto, by zaatakować je od zacho¬ 
du, do piechoty zaś dołączyła wreszcie część 
artylerii, w tym dywizjony artylerii rakietowej, 
a także 141. samodzielny batalion czołgów 
(4 KW, 7 T-34 oraz 20 T-60). Niemiecki garni¬ 
zon został pokonany w pierwszym ataku, mimo 
że radzieccy żołnierze ledwie stali na nogach. 
Po jego zajęciu 332. Dywizja Strzelecka ruszyła 
na Zachodnią Dwinę, docierając do biegnącej 
tam równoległej linii kolejowej, przebiegającej 
nieco na południe od osi głównego uderzenia. 
Teraz obie dywizje, 249. i 332. posuwały się 
równolegle na południowy zachód. Opór sta- 



W artyleryjskim przygotowaniu radzieckiego natarcia brały udział m.in. 122 mm haubice wz. 1938. (Na zdjęciu obok: 
76,2 mm armata pułkowa wz. 1927). 


Uderzeniowa zmarnowała cały dzień na wal¬ 
kach z niemieckim pułkiem piechoty ze 123. Dy¬ 
wizji Piechoty, wzmocnionym batalionem och¬ 
rony, broniącym dostępu do osi głównego natar¬ 
cia w centrum. Pierwszego dnia armia ta prze¬ 
mieściła się zaledwie o 4-5 km, ponosząc dość 
znaczące straty. Nieco lepiej poszło 4. Armii 
Uderzeniowej, która pierwszego dnia zdołała się 
wbić na głównym kierunku na głębokość oko¬ 
ło 12 km. Dopiero 12 stycznia 1942 r 3. Ar¬ 
mia Uderzeniowa zdołała przełamać niemie¬ 
cką obronę i ruszyła na wszystkich kierunkach 
w głąb zajętego przez Niemców terytorium, 

4. Armia Uderzeniowa zdołała przełamać 
niemiecką obronę już następnego dnia, 9 stycz¬ 
nia 1942 r. Na prawym skrzydle, na pomoc¬ 
niczym kierunku natarcia, udało się poko¬ 
nać obronę dwóch pułków 123. Dywizji Pie¬ 
choty, na głównym kierunku zaś opór stawia- 


wiała im niemiecka 81, Dywizja Piechoty, która 
w ten rejon trafiła pod koniec grudnia 1941 r, 
z Francji. Jednakże jej doraźnie i pośpiesznie 
organizowana obrona była nieskuteczna, Niem¬ 
ców zaskoczyło tempo radzieckiego natarcia, 
prowadzonego w bardzo trudnych warunkach 
terenowych i atmosferycznych. W nocy z 14 
na 15 stycznia 249. Dywizja Strzelecka dotarła 
pod Andreapol, ponownie częścią sił obcho¬ 
dząc go od strony południowo-zachodniej. 
Kilka godzin później w ślad za dywizją do¬ 
szły tu artyleria i wozy ze 14L batalionu czoł¬ 
gów. 16 stycznia miasto zostało zdobyte, a je¬ 
den z pułków 81. Dywizji Piechoty stanowiący 
jego obronę został niemal całkowicie rozbity. 

Co najważniejsze, zdobyto m też duże niemie¬ 
ckie składy zaopatrzenia, co wreszcie pozwoliło 
na nakarmienie wygłodniałych radzieckich żoł¬ 
nierzy i uzupełnienie paliwa w pojazdach. 
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25 3. Armia Uderzeniowa, wbrew nazwie, była stosunkowo słabym związkiem operacyjnym, liczącym około 51,5 tys. 
oficerów i żołnierzy, 37 czołgów, 124 działa artylerii polowej i 347 moździerzy. 


Niemal całkowicie utknęło natomiast na¬ 
tarcie 360. Dywizji Strzeleckiej i posuwającej 
się za nią 51. Brygady Strzeleckiej. Na tym po¬ 
mocniczym kierunku nie było dróg ani nawet 
leśnych ścieżek, więc po przełamaniu obrony 
przeciwnika obie jednostki wkroczyły na bar¬ 
dzo trudny teren pozbawiony dróg. Żołnierze 
wycinając drzewa przedzierali się przez gęsty las 
pokryty śniegiem. Nie napotkano nieprzyjacie¬ 
la, ale jednocześnie nie było możliwości dowo¬ 
żenia wojskom zaopatrzenia. Piechota wspo¬ 
mnianych związków taktycznych przedzierała 
się mozolnie przez pusty las, zmarznięta i wy¬ 
głodniała. W tej sytuacji nie było sensu pa¬ 
kować za nią artylerii i czołgów, wobec czego 
171. batalion czołgów i dywizjon artylerii prze¬ 
łamania armijnego pułku artylerii skierowano 
na główny kierunek natarcia. Po wstępnych suk¬ 
cesach zwolniło też tempo natarcia 334. Dywi¬ 
zji Strzeleckiej i 21. Brygady Strzeleckiej, któ¬ 
re były atakowane od południa, w rejonie 
Sieliżarowa. W tym czasie główne siły wyrwały 
się na 70 km w głąb niemieckiego terytorium, 
więc gen. płk A. Jeremienko musiał wprowa¬ 
dzić do walki 358. Dywizję Strzelecką dla za¬ 
bezpieczenia coraz bardziej rozciągniętych 


skrzydeł, jako że ani 3. Armia Uderzeniowa po 
prawej, ani 22. Armia z Frontu Kalinińskiego 
po lewej nie zdołały utrzymać takiego tempa 
natarcia. 

Tymczasem rano 20 stycznia 249. Dywizja 
Strzelecka zdołała dotrzeć do miasta Toropiec 
i w szybkim ataku zajęła stację towarową i przy¬ 
legające do niej magazyny. Miasta bronił pułk 
z niemieckiej 253, Dywizji Piechoty wraz z kil¬ 
koma innymi pododdziałami. Niemcy szyb¬ 
ko otrząsnęli się z szoku i zdołali zorganizować 
kontratak, odbijając stację z rąk wojsk radzie¬ 
ckich. Te ostatnie jednak utrzymały magazyny, 
broniąc zgromadzonej tam żywności z wielkim 
poświęceniem. Nic dziwnego, żołnierze nie 
otrzymywali bowiem dostaw żywności od po¬ 
czątku natarcia. Wkrótce pod Toropiec dotarły 
też 39. i 48. Brygada Strzelecka, co pozwoliło 
21 stycznia na zajęcie całego miasta. W mieście 
zdobyto ponad 700 pojazdów mechanicznych, 
a także wiele milionów sztuk amunicji strze¬ 
leckiej, 1000 beczek paliwa i aż 40 magazy¬ 
nów z żywnością, które stały się teraz magazy¬ 
nami żywnościowymi 4. Armii Uderzeniowej. 
Równocześnie 67- i 68. bataliony narciarskie 
zostały wysłane dalej na południe, by zdoby¬ 



Licie dwie niemieckie dywizje były rozciągnięte w pasie niemal 100-kilome- 
trowym, to jednak stawiły atakującym Czerwonoarmistom zdecydowany opór. 
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ły niewielką stację Staraja Toropa, przecina¬ 
jąc w ten sposób linię kolejową Rżew—Wielkie 
Łuki, będącą częścią linii Moskwa-Rżew- 
Wielkie Łuki-Ryga. 

Nieco bardziej z tyłu pozostała 334. Dy¬ 
wizja Strzelecka, której żołnierze zaciekle wal¬ 
czyli o stację kolejową Nielidowo, dowiedzieli 
się bowiem, że na stacji znajdują się niemie¬ 
ckie magazyny żywnościowe. Do głównych sił 
dołączyła natomiast 360. Dywizja Strzelecka, 
która wreszcie, po dwunastu dniach, przedarła 
się przez las i wyszła na nadającą się do użycia 
drogę. 22 stycznia całość sił dotarła na rubież 
linii kolejowej Wielkie Łuki-Rżew, na odcinku 
Staraja Toropa—Zapadna Dwina. W tym mo¬ 
mencie 4. Armia Uderzeniowa i połowa sił 

3. Armii Uderzeniowej oddaliły się na tyle od 
reszty wojsk macierzystego Frontu Północno- 
-Zachodniego, że 22 stycznia obie zostały 
przekazane do składu Frontu Kalinińskiego. 

4. Armia Uderzeniowa w całości, z 3. Armii 
Uderzeniowej zaś do 34. Armii Frontu Pół¬ 
nocno-Zachodniego oddano 23. Dywizję Strze¬ 
lecką oraz 20., 27. i 42. Brygadę Strzelecką, 
które wraz z pozostałymi wojskami 34. Armii 
walczyły o Watolino i Mołwotice, nacierając 
na północny zachód, podczas gdy reszta sił 
3. Armii Uderzeniowej uderzyła na południo¬ 
wy zachód, równolegle do 4. Armii Uderze¬ 
niowej. 

Nowy dowódca obu armii, gen. płk Iwan 
Stiepanowicz Koniew, dowodzący Frontem 
Kalinińskim, postawił im zadanie kontynuo¬ 
wania natarcia na południowy zachód i na po¬ 
łudnie, by wyjść na tyły wojsk niemieckich, 
z którymi zmagały się Front Kaliniński od pół¬ 
nocnego wschodu i Front Zachodni od połu¬ 
dniowego wschodu. 3. Armia Uderzeniowa 
miała nadal nacierać na Chołm i Wielkie Łuki, 
a następnie w kierunku Witebska. 30 stycz¬ 
nia 1941 r. armia gen. por. Purkajewa doszła 
do miasta Wielkie Łuki, przed którym broni¬ 
ła się niemiecka 218. Dywizja Piechoty. Była 
to jednostka pośpiesznie przerzucona z Danii 
w styczniu i włączona w skład XXXIX Korpusu 
z 16. Armii GA „Północ”. Została ona odrzu¬ 
cona do tyłu przez 257. Dywizję Strzelecką 
i 31. Brygadę Strzelecką z 3. Armii Uderzenio¬ 
wej, ale w Wielkich Łukach Niemcy zdołali 
zorganizować twardą obronę. Broniły się tu 
jednostki 3. Armii Pancernej, która była jed¬ 
nak dość uszczuplona przekazaniem obu swo¬ 
ich korpusów pancernych do 9. Armii, któ¬ 
ra broniła się przed głównymi siłami Frontu 
Kalinińskiego na kierunku Rżewskim. 

W rejonie Wielkich Łuków Niemcy skon¬ 
centrowali 83. Dywizję Piechoty i 403. Dywiz¬ 
ję Ochrony wchodzące w skład 3. Armii Pancer¬ 
nej. Rozwijali ru też nowo przybyły do 3. Armii 
Pancernej LIX Korpus Armijny dowodzony 
przez gen. piechoty Kurra von der ChevaIIerie, 
składający się z 205. i 330. Dywizji Piechoty, 
10. Brygady Ochrony, a także kilka dywizjonów 
artylerii i batalionów saperskich oraz służb. 

23 stycznia 33. Dywizja Strzelecka z 3. Ar¬ 
mii Uderzeniowej rozpoczęła szturm Cholina, 
leżącego około 150 km na północ od Wielkich 
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Kontrofensywa radziecka pod Moskwą 

5 grudnia 1941 r. - 20 kwietnia 1942 r. 
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xxxx armia 

xxxxx grupa armii lub front 
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Woroneż 


Grypa Operacyjna 
_ gen. jj/stenfcl 


Stary Oskol 


Moskiewska operacja zaczepna (5 grudnia 1947 r-7 stycznia 1942 r.) oraz ogólne natarcie Robotniczo-Chłopskiej Armii Czerwonej na kierunku zachodnim [B stycznia 
“20 kwietnia 1942 l). 
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5 Obsługa niemieckiej 37 mm armaty przeciwpancernej Pak 36/37 odpiera natarcie radzieckich czołgów, w trudnych 
zimowych warunkach (zwraca uwagę nieokopane i niezamaskowane stanowisko ogniowe). 


Łuków, nieco na wschód. W samym Chołmie 
broniła się 281. Dywizja Ochrony, zadaniem 
której była ochrona tyłów GA „Środek” oraz 
jeden pułk z 329. Dywizji Piechoty. Ta ostat¬ 
nia pochodziła z rezerw OKH. Została sformo¬ 
wana niedawno, w grudniu 1941 r. i w stycz¬ 
niu 1942 r. przerzucono ją w rejon Chołma, 
oddając do dyspozycji 16. Armii GA „Północ”. 
Nadal był więc to styk obu grup armii i związ¬ 
ki taktyczne należące do nich były tu trochę 
przemieszane ze sobą. 33. Dywizja Strzelecka 
zaatakowała Chołm od wschodu, ale jej atak 
został odparty. Wkrótce przybyły jej na po¬ 
moc 257. Dywizja Strzelecka i 31. Brygada 
Strzelecka. Obeszły one Chołm od południa, 
by zaatakować miasto od południowego zacho¬ 
du, z przeciwnego kierunku. Siły szturmujące 
Chołm wzmocnił też 146. batalion czołgów, 
dysponujący dwoma T-34 i jedenastoma T-60. 
Walki o miasto trwały ponad tydzień, dzielnice 
przechodziły z rąk do rąk w kolejnych atakach 


i kontratakach. W końcu 31 stycznia w jego 
rejon przybyła 45. Brygada Strzelecka ze świe¬ 
żymi siłami i przeważyła szalę zwycięstwa. Po 
zdobyciu Chołma 33. Dywizja Strzelecka była 
niemal całkowicie wyczerpana, jej pułki liczyły 
zaledwie po 200-300 ludzi. Po zajęciu miasta 
trzeba więc było przejść do obrony. Od 1 lute¬ 
go pozostała tu już tylko osłabiona 33. Dywizja 
Strzelecka, 257. Dywizja Strzelecka i 31. Bry¬ 
gada Strzelecka bowiem już wcześniej ruszyły 
na południe, do Wielkich Łuków. Jedna dywiz¬ 
ja i jedna brygada piechoty nie zdołały jednak 
pokonać tu niemieckiej obrony i na początku 
lutego również przeszły one do obrony. W tym 
momencie ugrupowanie 3. Armii Uderzeniowej 
było rozciągnięte na blisko 250 km i armia prak¬ 
tycznie wyczerpała możliwości uderzeniowe. 

4. Armia Uderzeniowa kontynuowała na¬ 
tarcie nieco dłużej, 25 stycznia główne zgrupo¬ 
wanie uderzeniowe armii, 358. i 360. Dywizja 
Strzelecka, dotarły pod Wieliż, leżący nieca- 



S W nocy z 17 na IB śtyania 1942 r. dążąc do przerwania niemieckiej arterii komunikacyjnej Juchnow-Spas De- 
miańsk Rosjanie we wsi Żeranie wysadzili desant, który jednak nie odegrał większej roli. 
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łe 100 km na północny wschód od Witebska, 
niedaleko od granicy z Białorusią. Tego samego 
dnia lewoskrzydłowa 334. Dywizja Strzelecka 
zdobyła Nielidowo, a 332. Dywizja Strzelecka 
dotarła pod Demidow. Radziecka piechota po¬ 
suwała się odśnieżonymi przez Niemców dro¬ 
gami, ale w wolniejszym od spodziewanego 
tempie. Główną tego przyczyną było uporczy¬ 
we atakowanie wszelkich miejscowości po dro¬ 
dze, z których Niemcy uczynili punkty oporu. 
Jak wspominają radzieccy dowódcy, żołnierze 
sami ciągnęli do miejscowości, mając nadzie¬ 
ję na znalezienie żywności i na ciepły nocleg 
w domu. Walki o poszczególne wsie i mia¬ 
steczka trwały czasem dobę i dłużej. W re¬ 
zultacie dopiero 3 lutego 358. i 360. Dywizje 
Strzeleckie dotarły pod Witebsk. Nie zdołano 
jednak zdobyć samego miasta, podobnie jak 
Wieliża. Niemieckie kontrataki sprawiły, że 
po kilku dniach radzieckie wojska musiały za¬ 
jąć linię obronną Uswiaty-Wieliż-Demidowo, 
czyli linię równoległą do granicy Białorusi 
biegnącą z północnego zachodu na południo¬ 
wy wschód, od 15 km od Białorusi (Uswiaty) 
do 75 km od Białorusi (Demidowo). Linia ko¬ 
lejowa Witebsk-Smoleńsk, główna linia za¬ 
opatrzenia GA „Środek”, pozostała w rękach 
niemieckich. W tej sytuacji cała operacja stwo¬ 
rzyła pewne zagrożenie, zakłóciła współpracę 
GA „Północ” i GA „Środek”, ale nie wpłynęła 
w poważniejszym stopniu na funkcjonowanie 
dowództwa i tyłów GA „Środek”, jak to pier¬ 
wotnie zamierzano. Na szczęście straty Armii 
Czerwonej w tej operacji nie były (jak na ra¬ 
dzieckie standardy) duże, tylko około 30 000 
poległych oficerów i żołnierzy. 

GŁÓWNE UDERZENIE 
-RŻEWIWIAŻMA 

Wymienione już wcześniej siły niemieckie w re¬ 
jonie natarcia Frontu Kalinińskiego i Frontu 
Zachodniego liczyły łącznie dziesięć korpu¬ 
sów armijnych i pięć pancernych zorganizo¬ 
wanych w dwóch armiach i jednej armii pan¬ 
cernej. Dokładny skład tych sił przedstawiono 
w tabeli. 

Zarówno siły radzieckie, jak i niemieckie, 
były poważnie osłabione po trwających zimą 
watkach. Dywizje radzieckie miały przeważ¬ 
nie stany od 3000 do 7000 osób, czyli oko¬ 
ło połowy stanów etatowych. Wzrosła nato¬ 
miast liczba związków taktycznych w armiach, 
stające do walki siły nie były więc takie małe. 
Łącznie w obu frontach było około 1 mi¬ 
liona 60 tysięcy oficerów i żołnierzy, jednak 
w większości niedoświadczonych i niedoszko- 
lonych, zostali oni bowiem niedawno wciele¬ 
ni do szeregów w ramach uzupełnień wcześ¬ 
niejszych strat. Nieco trudniej było uzupełnić 
straty w sprzęcie i oba fronty miały tylko oko¬ 
ło 8700 dział i moździerzy oraz 571 czołgów. 
W ich armiach lotniczych było 331 spraw¬ 
nych samolotów (95 myśliwców, 18 samolo¬ 
tów szturmowych i 218 bombowców), ale ich 
wojska osłaniały też samoloty myśliwskie na¬ 
leżące do 6. Korpusu Lotnictwa Myśliwskiego 
OP Moskwy (320 myśliwców), a także lotni- 
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ctwo odwodów Naczelnego Dowództwa i lot¬ 
nictwo Dalekiego Zasięgu, łącznie więc było to 
1375 sprawnych samolotów. Niemcy mieli na¬ 
tomiast do dyspozycji 615 sprawnych samo¬ 
lotów (284 myśliwce, 236 bombowców oraz 
95 samolotów rozpoznawczych). W składzie 
wojsk niemieckich było 57 dywizji, łącznie 
625 000 żołnierzy, 440 czołgów, blisko 4100 
dział polowych, 4200 moździerzy i ok. 2700 
dział przeciwpancernych. 

Najważniejszą przeszkodą były jednak 
wszechobecne trudności z zaopatrzeniem wojsk. 
Po zimowym natarciu pod Moskwą, wojska 


znacznie oddaliły się od tyłowych baz logi¬ 
stycznych, a w wielu rejonach, mimo blisko¬ 
ści radzieckiej stolicy, sieć dróg nie była zbyt 
dobrze rozwinięta. W dodatku wiele istnieją¬ 
cych było pokrytych śniegiem i nikt ich nie od¬ 
śnieżał, w większości nie były więc przejezdne. 
Dodatkowo Unie kolejowe nie były w najlep¬ 
szym stanie, a poza tym ich sieć też nie była 
zbyt gęsta. Wszystkiemu ponadto przeszkadza¬ 
ła zła organizacja oraz kompletny brak dbałości 
o żołnierzy. W większości związków taktycz¬ 
nych żołnierze po prostu głodowali, nie otrzy¬ 
mując należnych im posiłków przez wiele dni, 



czy nawet tygodni. W zasadzie wojsko żywiło 
się samo, przeważnie grabiąc okoliczne wio¬ 
ski, o ile w nich było cokolwiek do jedzenia. 
Brakowało też paliwa i amunicji, a przecież bez 
tego nie da się prowadzić działań wojennych. 
W dodatku, gdy natarcie już ruszyło, linie za¬ 
opatrzeniowe wydłużyły się jeszcze bardziej, co 
dodatkowo pogłębiło trudności z dostarcza¬ 
niem wszelkiego zaopatrzenia dla walczących 
oddziałów i pododdziałów. Bagnisto-lesisty te¬ 
ren, poprzecinany licznymi rzekami, ze słabo 
rozwiniętą siecią drogową utrudniał też mane¬ 
wrowanie wojsk pancernych, zmechanizowa- 


Grupa Armiijrodek" (marszałek Gunther von Kinga): 


9, Armia (gen, płk Adolf StrauB); 

-VI Korpus Armijny (gen. piechoty Bruno Bieler): 

-6., 26., 110., 161. i 256. DP 

- XXIII Korpus Armijny (gen. piechoty Albrecht Schubert): 

-102., 206. DP, 253. DP, BKaw SS/egelein" 

-XXVII Korpus Armijny (gen. piechoty Joachim Witthoft): 

- 86., 129., 162. i 251. DP, 189. dywizjon artylerii szturmowej 
4 Armia Pancerna (gen. pik Richard Ruoff): 

- V Korpus Armijny (gen. piechoty Wilhelm Wetzel): 

-23.DP,35. DP, 106. DP, 5. DPanc 

-VII Korpus Armijny (gen. artylerii Ernst-Eberhard Heli): 

- 3. DP, 7. DP, 197. DP i 267. DP 

- XXXXI Korpus Pancerny (gen. wojsk pancernych Josef Harpe): 

--1. DPanc, 2. DPanc, 36. DZmot 

- XXXXVI Korpus Pancerny (gen. płk Heinrich von Viettinghoff-Scheei): 

- 6. DPanc, 10. DPanc, 11. DPanc i DZmot SS„Das Reich" 

- LVI Korpus Pancerny (gen. wojsk pancernych Ferdinand Schaal): 

- 7. DPanc, 14. DPanc, 900. Szkolna BZmot 

4, Armia (gen. piechoty Gotthard Heśnrici - od 20 stycznia 1942 r.): 

- XII Korpus Armijny (gen. piechoty Walter Schroth, od 19 lutego 1942 r. 

- gen. piechoty Walther GraGner): 

-17. DP, 263. DP i 268. DP 

- XII ( Korpus Armijny (gen. por. Otto-Emst Ottenbacher): 

- 34,52., 98. i 260. DP, 559. samobieżny dywizjon ppanc 
-XXXX Korpus Armijny (gen. por. Hans Zorn): 

- 216. DP, 331. DP, 10. DZmot, 403. DOchr 

- XXXXlll Korpus Armijny (gen. piechoty Kurt Brennecke): 
-31DP,131DP1137.DP 

- LVII Korpus Pancerny (gen. wojsk pancernych Adolf Ku ntzen): 

-19. DPanc, 34. DPI 98. DP 

3, Armia Pancerna (gen. płk Georg*Hans Reinfiardt}: 

- LIX Korpus Pancerny (gen. piechoty Kurt von der Chevallerie): 

- 205. DP i 330. DR 10. BOchr 

- jednostki bezpośrednio podporządkowane: 

“83. DP 

Siły radzieckie biorące udział w operacji Rżewsko-Wiązi emski ej 


Front Kalininski (gen. płk iwan I. Koniew); 

- 22. Armia (gen. por. Władimir 1. Wostruchow): 

-178. k 179. DS,186. DS,357. OS, 129. sbcz, 301 i pah, 390. pah, 43. pa, 541 pa, 11. dar 

- 29. Armia {gen. mjr Wasilij i Szwlecow): 

-174. DS, 243, Dl 246, DS, 252. DS, 375. DS, 432. pah, 644, paa (pułk artylerii armat}, 
873, pappanc, 

- 30. Armia (gen. por* Dmitrij D, Leiuszenko): 

-107. DZmot 185, DS,251,DS f 348. OS, 363. DS, 361 DS,371. DS, 379, DS, 11 KKaw 
(18, DKaw, 24, DKaw i BZ DKaw), 75, bnar, 76. bnar, 8. BPanc, 21. BPanc, 31 BPanc 
58. DPanc, 2. pmotoc (pułk motocyklowy), 46. pmotoc 145. sbtz, 392, paa, 542. paa, 
13, dar, 24 dar, 29. dar, 43. dar, 12. bm (batalion moździerzy) 


- 31. Armia (gen, mjr Wasilij A* Juszkiewicz): 

- 5. DS. (pospolitego ruszenia> od 20 stycznia 158. DS), 119. DS, 247. DS, 250. DS, 

262. DS, 359. DS, 46. DKaw, 54. DKaw, 3, bnar,, 21, bnar, 143, sbcz, 159. sbcz / 56. pa, 

510. pah, 39. dar, 47. dar 

- 39. Armia (gem por, iwan L Maslennikow): 

-183. DS, 220. DS, 355. DS, 361. DS, 369. DS, 373. DS, 381. DS, 73. bnar, 74 bnar, 81 bnar, 
148. sbcz, 165. sbcz, 336. pa, 646. pa, 360. pah, 102. dar, 103. dar., 202. dar 

- Odwód Frontu Kalinińskiego; 

-256.DM08.pa 

Front Zachodni (gen. armii Gieorgij K. Żuków); 

1 Armia Uderzeniowa (gen. por. Wasiiij I. Kuźniecow): 

- 29. BS, 41. BS, 44. BS, 46. BS, 47. BS, 50. BS, 55. BS, 56. BS, 62. Morska BS, 71. Morska BS, 
84. Morska BS, 17. DKaw, 44. DKaw, 1. bnar, 4. bnar, 5. bnar, 6. bnar, 7. bnar, 8. bnar, 

17. bnar, 18. bnar, 19. bnar, 20. bnar, 310. bnar, 123. sbcz, 701. paa, 641. pappanc, 

1. dar, 3. dar, 38. dar 

5. Armia (gen. mjr Leonid A. Goworow): 

s 19. DS, 32.05,50. DS, 108. DS, 144. DS, 329. DS, 336, DS, 82. DZmot 1 BS Gwardii, 

37. BS, 43. BS, 60. BS, 20, BPanc, 36. pmotoc, 537. pa, 552. pa, 554. pa, 572. pa, 

995. pa, 509. papanc, 703. pappanc, 2. dar, 5. dar, 27. dar, 28. dar, 37. dar 
-18. Armia (gen. por. Filip t Golikow, od 82 lutego 1942 r, - gen. mjr Wasiiij S* Popow): 

- 239. DS, 322. DS, 323. 05,324. DS, 325. DS, 326. DS, 328. DS, 330. DS, 10. dar 
-16. Armia (gen, mjr Konstantm K. Rokossowski): 

- 9. DS Gwardii, 18. DS, 354. DS, 18. BS, 36. BS, 40. BS, 49. BS, 2. Gwardyjski KKaw 
(3. DKaw Gwardii, 4. DKaw Gwardii, 20. DKaw), 22. BPanc, 146. BPanc, 140. sbcz, 

21. dpocpanc (dywizjon pociągów pancernych), 138. paa, 471. paa, 523. paa, 

289, pappanc, 296. pappanc, 610, pappanc, 694. pappanc, 768. pappanc, 

863. pappanc, 871 pappanc, 17, dar, 26. dar, 30, dar, 31 dar 
20, Armia (gen, por. Andriej A. Własow); 

- 331 DS, 352. DS, 17, BS, 28. BS,3i BS, 64, Morska BS, 1 BPanc Gwardii, 17. BPanc, 

24. BPanc, 31. BPanc, 145, BPanc, 53, dpocpanc, 517. paa, 433, pappanc, 7. dar, 15. dar, 35, dar 

- 33. Armia (gen. por, Michaił GJefremow): 

-1. DZmot Gwardii, 91 DS, 110. DS, 113. Dl 201 DS, 222. D5,338. Dl 23, bnar, 24, bnar, 
109, pah, 364, pah, 486, pah, 320, pa, 403. pa, 557. pa, 551, pappanc, 600, pappanc, 

18, dar, 21 dar, 42, dar 

- 43. Armia (gen. mjr Konstaniin 0. Gołubiew): 

-17. Dl 53. Dl 415. DS., 5. KPD (10, BRD, 201. BPD), 2Ó. BPanc, 590. pah wm 
[wielkiej mocy), 998, pah, 368. pappanc, 869. pappanc, 24. bm, 22. dar, 41, dar 

- 49, Armia (gen. por. Iran G. Zadiarki): 

- 5. DS Gwardii, 60, DS, 133. DS, 173. DS, 194. DS, 238.05,19. BI 26. BS, 30. BS, 34. BI 
18. BPanc, 23. BPanc 440. pa, 564. pa, 570. pa, 304. pappanc 593. pappanc, 

992. pappanc 4. dar, 20. dar, 33. dar 
i 50, Armia (gen. por, Iwan W. Bołdin): 

-154. Dl 217. Dl 258. Dl 290. DS, 340. DS, 413. Dl 31. DKaw, 112. DPanc 32. BPanc, 
131. sbcz, 22, dpocpanc 447. paa, 21, dar, 23. dar, 34. dar, 36. dar 

- Odwód Frontu Zachodniego: 

-160, DS, 4, DKaw, 41, DKaw, 57. DKaw, 75. DKaw, 1. KKaw Gwardii (1. DKaw Gwardii, 

Z DKaw Gwardii], 5. BPanc, 9. BPanc 31 sba, 6. dpocpanc, 39. paa, 528, paa,544, pah 
{wielkiej mocy), 316. pappanc 533. pappanc 540. pappanc, 766. pappanc 
989, pappanc 8. dar, 11 dar, 12, dar, 16. dar, 19. dar, 32. Dar. 
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nych i artylerii, nie zawsze nadlały one za pie¬ 
chotą, która jakoś się jednak przemieszczała, 
mozolnie brnąc po głębokim śniegu. 

W tym miejscu warto też wspomnieć parę 
słów o obu dowódcach frontów. Gen. płk Iwan 
Stiepanowicz Koniew, dowodzący Frontem 
Kalinińskim, urodził się w rodzinie chłopskiej, 
podobnie jak wielu innych radzieckich gene¬ 
rałów. W 1916 r. owego młodego robotni¬ 
ka leśnego powołano do wojska i skierowano 
na front. W armii carskiej Iwan Koniew został 
podoficerem. Od 1918 r. był członkiem par- 


kawalerii. Od sierpnia 1918 r. służył w Armii 
Czerwonej, od 1923 r. dowodził pułkiem ka¬ 
walerii, później przeszedł przez kolejne szczeb¬ 
le dowodzenia, stojąc na czele brygady, dywi¬ 
zji i korpusu. Kończył różne kursy dla oficerów 
kawalerii, ale nigdy nie zdobył solidnego wy¬ 
kształcenia. Od 1938 r. był zastępcą dowódcy 
Zachodniego Okręgu Wojskowego, a w 1939 r. 
dowodził radzieckimi wojskami w czasie kon¬ 
fliktu z Japonią nad jeziorem Chałchyn-Goł. 
Od czerwca 1940 r. był dowódcą Kijowskiego 
Specjalnego Okręgu Wojskowego, a od stycznia 


lewe zaś, wschodnie skrzydło — 29. Armia, ata¬ 
kująca na południe, w kierunku Rżewa. Znaj¬ 
dujące się jeszcze bardziej na wschód 31. Armia 
i całkowicie na lewym skrzydle frontu - 30. Ar¬ 
mia, wykonywały uderzenie pomocnicze, ata¬ 
kując na południowy zachód, w kierunku li¬ 
nii kolejowej Wołokołamsk-Rżew, by zwią¬ 
zać wojska niemieckie wewnątrz szykowane¬ 
go im „kotła”. Główne zgrupowanie Frontu 
Kalinińskiego, po obejściu Rżewa od Zachodu 
(miał on zostać zdobyty lewą częścią skrzydła 
głównego uderzenia) kierowało się do leżącej na 



Ze względu na grubą pokrywę śnieżną i niewielką sieć dróg, wojska obu stron miały duże trudności z przemieszczaniem się i prowadzeniem walki. 


tii bolszewickiej, przeszedł kurs dla komisarzy. 
Walczył w wojnie domowej, przeszedł wszyst¬ 
kie szczeble, od komisarza pociągu pancerne¬ 
go, do komisarza sztabu armii. Dopiero po 
ukończeniu kursu doskonalącego w Akademii 
Wojskowej im. Frunzego, przeszedł na stanowi¬ 
ska dowódcze. W momencie rozpoczęcia woj¬ 
ny był dowódcąPółnocno-Kaukaskiego Okręgu 
Wojskowego, a później dowódcą 19. Armii, 
sformowanej z jego wojsk. Pomimo rozbicia 
armii pod Smoleńskiem, Stalin wysoko ocenił 
umiejętności generała I. Koniewa i we wrześniu 
1941 r. został on dowódcą Frontu Zachodniego. 
Iwan Koniew zachował mentalność carskiego 
oficera, był dość brutalny dla podwładnych, lu¬ 
bił stłuc żołnierza, czy nawet oficera noszonym 
przez siebie kijem, ale powtarzał, że woli sam 
wymierzyć sprawiedliwość, niż oddawać kogoś 
pod sąd, który go rozstrzela. 

W przeciwieństwie do „humanitarnego" 
Iwana Koniewa, gen. armii Gieorgij K. Żuków 
nie miał żadnych zahamowań, by oddać ofice¬ 
ra czy żołnierza pod sąd, z rekomendacją roz¬ 
strzelania, czasami sam wymierzał sprawiedli¬ 
wość przy pomocy własnego rewolweru. Także 
i on był chłopskim synem, legitymującym 
się ukończeniem dwóch klas szkoły wiejskiej, 
a w czasie I wojny światowej był podoficerem 


1941 r. — szefem Sztabu Generalnego RKKA. 
Z tego ostatniego stanowiska został zdjęty po 
klęsce wojsk radzieckich pod Kijowem, we 
wrześniu 1941 r. Od listopada 1941 r. dowo¬ 
dził Frontem Zachodnim. 

NATARCIE FRONTU 
KALINIŃSKIEGO 

Główne uderzenie Frontu Kalinińskiego mia¬ 
ło zostać przeprowadzone przez wojska pra¬ 
wego skrzydła frontu, w rejonie na zachód od 
Rżewa, pomiędzy Rżewem a Olenino. Front 
Kaliniński zajmował pozycje z północnego- 
zachodu na południowy-wschód, frontem na 
południe, od Ostaszkowa po rejon na północ 
od Wołokołamska. W pasie natarcia frontu bro¬ 
niła się niemiecka 9- Armia oraz część 3. Armii 
Pancernej, znajdującej się na południowy-zachód 
od 9. Armii. Głównym zgrupowaniem uderze¬ 
niowym Frontu Kalinińskiego była 29. Armia 
nacierająca z rejonu na wschód od Seliżarowa, 
z północnego brzegu płynącej przez ten rejon 
Wołgi, w kierunku linii kolejowej Olenino- 
-Rżew (na trasie kolejowej Moskwa-Wołoko- 
łamsk-Rżew-Olenino-WielkieŁuki-Ryga), czyli 
na zachód od Rżewa. Po prasvej, zachodniej 
stronie, jej skrzydło osłaniała również naciera¬ 
jąca na południe, w stronę Olenina, 22. Armia, 
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południe od niego Syczewki, a następnie jeszcze 
dalej na południe, w kierunku Wiążmy, gdzie 
miało się połączyć z drugim ramieniem klesz¬ 
czy - lewym skrzydłem Frontu Zachodniego, 
nacierającym z rejonu Kaługi na zachód i pół- 
nocny-zachód, w kierunku Juchnowa, a na¬ 
stępnie dalej w kierunku Wiążmy. 

Natarcie 39. Armii gen. por. IwanaMaslen- 
nikowa rozpoczęło się 8 stycznia, po krótkim 
przygotowaniu artyleryjskim. Przebiegało ono 
dość dobrze, a armia zdołała przełamać dość 
słabą w tym miejscu niemiecką obronę. Wyłom 
w niemieckich liniach miał szerokość 15 km. 
Przez ten wyłom przeszły dywizje, brygady 
i inne pododdziały 39, Armii, kierując się la¬ 
sami i drogą gruntową na południe w stronę 
Osugh a następnie Syczewki, obchodząc Rżew 
od zachodu. Broniący tego rejonu niemiecki 
VI Korpus Armijny rozstąpił się, wycofując się 
w rozbieżnych kierunkach: 256. DP i Brygada 
Kawalerii SS „Fegekin” (z XXIII Korpusu) zo¬ 
stały odrzucone pod Olenino, na południowy 
zachód, część piechoty zaś cofnęła się w kie¬ 
runku Rżewa, na południowy wschód, gdzie 
znajdowała się już reszta korpusu. Już 11 stycz¬ 
nia 39. Armia podeszła głównymi siłami do li¬ 
nii kolejowej Rżew-Olenino (i dalej na Wiel¬ 
kie Łuki). Niestety, sąsiednia 22, Armia nacie- 
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rająca jeszcze dalej na zachód, na samym skra¬ 
ju Frontu Kalinińskiego, nie posunęła się ani 
o krok, uporczywie walcząc z niemieckimi po¬ 
zycjami obronnymi XXIII Korpusu Armijnego. 
Podobnie było w przypadku 29. Armii^gen. 
mjr. Wasilija Szwiecowa, która tylko niebacz¬ 
nie wbiła się niemiecką obronę na północ od 
Rżewa, powstrzymywana przez pozostałą część 
VI Korpusu Armijnego. W tej sytuacji gen. 
por. I, Koniew zdecydował się przerzucić część 
sił 29. Armii na zachód i wprowadzić ją w wy¬ 
bity przez 39, Armię wyłom. Zadania armii 
pozostały bez zmian, 39. Armia miała zdobyć 
Syczewkę atakując od północy, 29. Armia zaś dwo¬ 
ma uderzeniami, od zachodu i od północy mia¬ 
ła zająć Rżew. Tego samego dnia, 12 stycznia, 
w wyłom wprowadzono tez II. Korpus Kawa¬ 
lerii (18, DKaw, 24. DKaw i 82. DKaw) dowo¬ 
dzony przez gen, mjr, GrigorijaTTimofiejewa, 
który skierował się na południe, po zachod¬ 
niej stronie głównego ugrupowania 39- Armii. 
Zadaniem korpusu było ominięcie Syczewki 
od zachodu i skierowanie się w rejon na zachód 
od Wiążmy, gdzie miał przeciąć linię kolejo¬ 
wą i drogę biegnącą z Właźmy do Smoleńska, 


i dalej do Mińska. Był to główny szlak zaopa¬ 
trzenia całej GA „Środek”. Gdyby udało się go 
odciąć, tak jak linię kolejową i drogę Rźew- 
Wiellde Łuki, to zaopatrywanie i wzmacnia¬ 
nie całeji GA „Środek” byłoby niemal niemożli¬ 
we. Wówczas cały ten olbrzymi związek ope¬ 
racyjno-strategiczny Wehrmachtu znalazłby się 
w niezwykle trudnym położeniu. 

Dopiero 15 stycznia 1942 r, broniące się 
twardo przed frontem 22. Armii niemieckie 
102. i 233. Dywizje Piechoty z XXIII Korpusu 
Armijnego 9. Armii musiały się wycofać na po¬ 
łudniowy zachód, zostały one bowiem uwię¬ 
zione w korytarzu pomiędzy nacierającą 39. Ar¬ 
mią Frontu Kalinińskiego i 4. Armią Uderze¬ 
niową Frontu Północno-Zachodniego. 22. Armia 
zdobyła Sielizarowo, lezące na południowy 
wschód od Ostaszkowa i zaczęła w tym miej¬ 
scu forsować Wołgę w kierunku na południe. 
Po tym „przełamaniu", 22. Armia dość szyb¬ 
ko posuwała się na południe i w ciągu dwóch 
dni podeszła pod miejscowość Bielyj, na połu¬ 
dnie od Nieiidowo, na odcinku linii kolejowej 
OIcnino-Wielkie Łuki (linii Moskwa-Rzew- 
Olenino-Nielidowo^-Wielkie Łuki). W rejonie 


Biełyj jako pierwsza znalazła się 119* Dywizja 
Strzelecka (od marca 17. Gwardyjska Dywizja 
Strzelecka). 

Pięć dywizji 29. Armii, atakujące Rżew od 
północy i od zachodu zostało wsparte przez trzy 
dywizje z 39. Armii, które skierowały się na za¬ 
chód na południe od Rżewa, usiłując przeciąć 
biegnącą z północy na południe drogę i linię 
kolejową Rżew-Syczewka, pomiędzy Osugą 
a Rżewem (355., 361. i 381. DS). Pozostałe 
cztery dywizje strzeleckie oraz jednostki wspar¬ 
cia z 39. Armii podeszły pod Syczewkę i roz¬ 
poczęły szturm niemieckich pozycji, atakując 
je od północy. Niestety, przez kolejne dni nie 
udało się zdobyć ani Rżewa, ani Syczewki, ani 
Osugi, ani Biełego. Radzieckie wojska tkwiły na 
przedpolach tych miejscowości, gdzie Niemcy 
zorganizowali bardzo twardą obronę. Ponieważ 
nie udało się przeciąć linii kolejowej Wiazma- 
-Syczewka-Rżew, Niemcy zaczęli ściągać w re¬ 
jon tych miejscowości posiłki, w tym dywizje 
przerzucone z Francji bądź z innych kierunków 
operacyjnych. Do Rżewa i na jego przedpola 
przniesiono też 1. i 2. DPanc oraz DZmot SS 
„Das Reich”, przerzucone z pasa obrony 4. Ar- 
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mii Pancernej. W dodatku, kiedy radzieckie 
wojska ostatecznie utknęły, niemieckie woj- 
ska z XXIII i VI Korpusu Armijnego podjęły 
serię lokalnych kontrataków pomiędzy Wołgą 
a linią kolejową Rzew-Wielkie Łuki, praktycz¬ 
nie odcinając 39. Armię, główne siły 29. Armii 
i 11. Korpus Kawalerii od reszty zgrupowania 
Frontu Kalinińskiego, które pozostało po pół¬ 
nocnej stronie Wołgi. Najdalej na południe 
dotarł 11. Korpus Kawalerii, który 26 stycz¬ 
nia 1942 r. podszedł pod Wiaźmę od strony 
zachodniej, ale miał zbyt mało sił, by zdobyć 
samo miasto. Nie udało się też trwale przeciąć 
linii kolejowej i szosy Wiaźma-Smoleńsk, dzię¬ 
ki czemu główny i bardzo intensywnie wyko¬ 
rzystywany szlak zaopatrywania GA „Środek” 
pozostał w rękach Niemców. 

Właściwie wspomniane związki operacyj¬ 
ny nie były kompletnie odcięte, wciąż bowiem 
istniała możliwość dostarczania im zaopatrze¬ 
nia pomimo niemieckich patroli i zasadzek 
w wybitym przez 39. Armie korytarzu, ale woj¬ 
ska te walczyły jednak w izolacji od sił głów¬ 
nych. W tym momencie, wraz z końcem stycz¬ 
nia, ofensywa Frontu Kalinińskiego utknęła. 
Działania przerodziły się krwawe walki na wy¬ 
niszczenie o charakterze pozycyjnym, zupeł¬ 
nie jak pod Verdun w czasie I wojny światowej. 
21 stycznia 1942 r. gen. por. I. Koniew posta¬ 
nowił przerzucić w rejon Rżewa jeszcze 30. Ar¬ 
mię, by poszerzyć wyłom i odzyskać pełną łącz¬ 
ność z odciętą częścią swego frontu. 30. Armia 
gen. mjr. D. Leluszenki, która nacierała na sa¬ 


mym skraju prawego skrzydła frontu rńe zdo¬ 
łała przełamać obrony przeciwnika. Natomiast 
nacierająca prostopadle do niej 1. Armia Ude¬ 
rzeniowa z Frontu Zachodniego wsunęła się 
w pas natarcia 30. Armii i ta została prakcycz- 
nie „wyklinowana” z ugrupowania, więc moż¬ 
na ją było wykorzystać na innym kierunku. 
Decyzja zapadła jednak za późno i przybycie 
30, Armii pod Rżew niewiele zmieniło sytua¬ 
cję, poza wzmocnieniem radzieckich wojsk na 
wysuniętych pozycjach. Jednakże straty w ra¬ 
dzieckich wojskach były znaczne i stany dywi¬ 


zji spadły do średnio 2500 oficerów i żołnierzy. 
Utracono też wiele sprzętu, zwłaszcza że nie¬ 
mieckie lotnictwo zdołało wywalczyć częścio¬ 
wą przewagę powietrzną, 

NATARCIE FRONTU 

ZACHODNIEGO 

Gen. armii G. Żuków zdecydował się prze¬ 
prowadzić natarcie skrzydłami swojego fron¬ 
tu, jednak zadania obu nacierających zgrupo¬ 
wań były inne. Główne zadanie wykonywało 


lewe skrzydło, które miało uderzać w kierunku 
na Juch no w i dalej na Wiazmę, gdzie wojska 
Frontu Zachodniego miały się połączyć z woj¬ 
skami Frontu Kalinińskiego, zamykając w okrą¬ 
żeniu wojska niemieckie; 9. Armię, 4. Armię 
Pancerną, część 4. Armii i część 3. Armii Pan¬ 
cernej, Prawe skrzydło natomiast miało ude¬ 
rzać na południowy zachód, by rozdąć okrą¬ 
żone zgrupowanie niemieckie na dwie części, 
co miało utrudnić Niemcom manewrowanie 
siłami w gigantycznym „kotle” i miało ułatwić 
rozbicie okrążonych wojsk. 


Główny cios na prawym skrzydle frontu 
miała zadać 20, Armia gen. por. Andrieja Wła- 
sowa. Miała ona dwie własne dywizj e strzeleckie, 
trzy brygady strzeleckie, jedną morską bryga¬ 
dę strzelecką sformowaną z marynarzy i pięć 
brygad pancernych. Dodatkowo armia została 
wzmocniona 44, Dywizją Kawalerii (z 1. Armii 
Uderzeniowej) oraz czterema brygadami strze¬ 
leckimi, przekazanymi przez 1. Armię Uderze¬ 
niową (44. BS, 55- BS) i 16. Armię (40., 49. BS). 
W pasie natarcia 20. Armii miał też wejść do 
działania 2. Korpus Kawalerii Gwardii z 16. Ar¬ 
mii, dowodzony przez gen. mjr. Issa A. Plijewa. 

Jednak ofensywa 20. Armii ruszyła dopie¬ 
ro 10 stycznia, wcześniej bowiem nie udało 
się skoncentrować wyznaczonych do natarcia 
sił. Wobec grubej pokrywy śnieżnej i niewiel¬ 
kiej sieci dróg, wojska miały wielkie trudności 
z przemieszczaniem się. W końcu, 10 stycznia, 
po przygotowaniu artyleryjskim, 20. Armia ru¬ 
szyła do ataku na dość wąskim, 8-km froncie. 
W tym rejonie niemiecka obrona była jednak 
dość silna i składała się z 5. i 6. DPanc oraz 35. 
i 106. DP z V Korpusu Armijnego (6. DPanc 
należała do XXXXVI Korpusu Pancernego) z 4. 
Armii Pancernej. Tylko koncentracja znacznych 
sił na wąskim odcinku sprawiła, że jednostki 
20, Armii zaczęły się powoli wgryzać w prze¬ 
ciwnika, ale posuwano się zaledwie 2-3 km 
dziennie, ponosząc przy tym znaczne straty. 
Jak zwykle, całkiem niepotrzebnie zdobywa¬ 
no wszystkie miejscowości zamienione przez 
Niemców w punkty oporu, zamiast je omijać 
i odcinać od dopływu zaopatrzenia, pozosta¬ 
wiając ich zdobycie drugiemu rzutowi natar¬ 
cia. W końcu 13 stycznia 1942 r. gen. armii 
G. Żuków zezwolił gen. por T A. Własowowi na 
wprowadzenie do natarcia 2, Gwardyjskiego 
Korpusu Kawalerii. Ale jednostki korpusu nie 
były w sranie rozwinąć powodzenia w głąb 
ugrupowania przeciwnika i musiały uczestni¬ 
czyć w powolnym przełamywaniu niemieckiej 
obrony, ponosząc przy cym spore straty. 

14 stycznia wreszcie ruszyła 16. Armia, na¬ 
cierając równoległe do 20. Armii, na południc 



SW wyniku operacji Rżewsko-Syczewskiej Rosjanom udało się co prawda naruszyć niemieckie ugrupowanie, 
ale nigdzie nie zdołano przeciąć strategicznych arterii komunikacyjno-zaopatrzeniowych. 
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od niej. Ten atak częściowo związał siły niemie¬ 
ckie, utrudniającmanewrowaniesiłami obrony. 
Dzień później, 15 stycznia 1942 r., dowódca 
GA „Środek”, feldmarszałek Gunter von Klu- 
ge, zwrócił się z prośbą o możliwość wycofa¬ 
nia wojsk na tyłową rubież obrony, w związ¬ 
ku z częściowym przełamaniem pierwszej 
linii obrony przez Rosjan i z obawy o głębo¬ 
kie oskrzydlenie i odcięcie dróg zaopatrzenio¬ 
wych jego związku operacyjno-strategicznego. 
O dziwo, Hitler wyraził na to zgodę i 16 stycz¬ 
nia 1942 r. niemieckie wojska zaczęły zajmo¬ 
wać drugą linię obrony. Wycofanie się wojsk 
niemieckich spowodowało, że zarówno 20. Ar¬ 
mia, jak i działające na jej skrzydłach 1. Armia 
Uderzeniowa gen. mjr. W. Kuźniecowa (pół¬ 
nocne skrzydło, po prawej) i 16. Armia gen. 
por. K. Rokossowskiego (południowe skrzydło, 
po lewej) zaczęły się posuwać szybciej. Jednakże 
kiedy niemieckie wojska zajęły drugą linię 
umocnień i zorganizowały na niej silną obronę, 
radzieckie wojska, osłabione dotychczasowym 
czołowym szturmowaniem niemieckich pozy¬ 
cji, utknęły na dobre. 20. Armia i 16. Armia 
zatrzymały się w rejonie na północ od Gżacka 
(obecnie Gagarin) i nie były w stanie posunąć 
się ani o krok do przodu. Podobnie jak woj¬ 
ska Frontu Kalinińskiego, także prawe skrzydło 
Frontu Zachodniego wyczerpało swoje możli¬ 
wości ofensywne. Niemiecka obrona stężała 
i stała się nie do przebicia przez wykrwawione 
radzieckie dywizje i brygady. Do Syczewki po¬ 
zostało około 50 km, tyle właśnie zabrakło, by 
połączyć się z wysuniętymi oddziałami 39. Ar¬ 
mii Frontu Kalinińskiego i zamknąć pierścień 
okrążenia niemieckich wojsk. 

Działania południowego skrzydła Frontu 
Zachodniego również przebiegały podobnie. Na¬ 
tarcie tego skrzydła ruszyło 8 stycznia, zgodnie 
z planem. Główne uderzenie w kierunku na Juch- 
now wykonywała 49. Armia gen. por. I. Zachar- 
kina, wspierana na skrzydłach przez nacierają¬ 
cą po prawej 43, Armię gen. mjr. K. Gołubiewa 
i po lewej przez 50. Armię gen. por. I. Bołdina. 

43. Armia nacierała w kierunku na Mało- 
jarosławiec, który udało się zdobyć na początku 
natarcia, a później skierowała się ku ważnej dla 
Niemców drodze Moskwa-Spas Diemigńsk- 
-Bobrujsk-Kobryń-Brześć, będącą ważną ar¬ 
terią komunikacyjną. Zadaniem armii było 
zdobycie dwóch miejscowości leżących na tej 
szosie, Miedyni i Miatlewa, położonych na 
wschód od Juchnowa, w kierunku Moskwy. 
Dowódca armii podjął decyzję, by Miedynię 
zdobyć atakiem z kilku stron. 5. Korpus Po- 
wietrzno-Desantowy przydzielony armii a wy¬ 
korzystywany jako zwykła piechota, obszedł 
Miedynię od północnego zachodu. 17. Dywiz¬ 
ja Strzelecka zaatakowała od wschodu, po¬ 
zostałe zaś dywizje i brygady armii - od po¬ 
łudnia. 13 stycznia w czasie walk udało się 
okrążyć garnizon w Miedyni, gdy 5- Korpus 
Po wietrzno-Desantowy, przeciął szosę w kie¬ 
runku Miatlewa (i dalej do juchnowa) 2 km 
na zachód od Miedyni. 14 stycznia z różnych 
stron do miasteczka wkroczyły ostatecznie 
17, Dywizja Strzelecka od Wschodu, 53- Dy¬ 


wizja Strzelecka i 26. Brygada Pancerna od po¬ 
łudnia i 10. Brygada Powietrzno-Desantowa 
od północnego-zachodu, po dość ciężkich wal¬ 
kach, zdobywając Miedynię. Pod Mitalewem 
nie poszło jednak tak sprawnie. Walki o tę 
miejscowość trwały aż do 29 stycznia i zaraz 
po ich zdobyciu 43. Armia utknęła, nie będąc 
w stanie posuwać się dalej. 

Sąsiednia 49. Armia również nie odniosła 
pełnego sukcesu. 15 stycznia 1942 r. czołowe 
jednostki armii dotarły do linii kolejowej Ka- 
ługa-Małojarosławiec, jednak walki o miejsco¬ 
wość Połotnianyj Zawód trwały aż do 18 stycz¬ 
nia. Ostatecznie jej wojska pokonały około 
50-60 km i 31 stycznia została zatrzymana nie¬ 
co na północny wschód od Juchnowa, na li¬ 
nii rzeki Izwier, której 49. Armia nie zdołała 
przekroczyć. Przez cały czas ofensywy armia 
szturmowała czołowo niemieckie umocnie- 


mii Frontu Zachodniego oraz pięć batalionów 
narciarzy. W tym momencie grupamiała dosko¬ 
nałe warunki, by zdobyć Juchnowi trwale prze¬ 
ciąć „linię życia” niemieckiej 4. Armii Polowej, 
ale gen. armii G. Żuków uznał, że kawalerzyści 
powinni wykorzystać powodzenie w inny spo¬ 
sób, omijając Juchnow i kierując się dalej na za¬ 
chód, w rejon Ludkowa i Sołowiowki, dążąc do 
okrążenia całej GA „Środek”, a nie tylko poje¬ 
dynczej armii. Gen. mjr Giinther Blumentritt, 
który był szefem sztabu 4. Armii, napisał: Kor¬ 
pus Biełowa nocami przedzierał się przez nasze 
tyły w stronę Juchnowa. Jego wojska dotarły do 
strategicznie ważnej dla nas drogi, ale na szczęście 
jej nie przecięły. Korpus przesuwał się gdzieś na 
zachód i ostatecznie przepadł gdzieś w rozległych 
bogorodickich bagnach. Sam juchnow miał zo¬ 
stać zdobyty przez 50. Armię, która nacierała 
wprost na to miasto. Jednakże gdy 50. Armia 



35 Nie zdołano też zająć żadnego większego miasta w pasach natarcia radzieckich frontów. Niemcy miasta te bo¬ 
wiem zamienili w mini twierdze i twardo bronili. 


nia, coraz bardziej się wykrwawiając. Nie zdo¬ 
łała jednak przeciąć szosy Moskwa-Juchnow- 
-Spas Demiańsk, przechodząc do obrony na 
linii około 30 km na wschód od Juchnowa. 
Niemiecka 4. Armia Polowa została przez 43. Ar¬ 
mię i 49. Armię radziecką zepchnięte w re¬ 
jon Mosalska i Juchnowa oraz do rejonów po¬ 
łożonych między Juchnowem a Gżackiem. 
Wspomniana szosa i linia kolejowa biegną¬ 
ca ze Spaś Diemiańska do Juchnowa stano¬ 
wiła właściwie jedyną arterię zaopatrzeniową 
4. Armii niemieckiej, jej przecięcie na za¬ 
chód od Juchnowa lub w samym mieście mia¬ 
łoby dla niemieckiej armii bardzo poważne 
konsekwencje. 

Jako pierwsza do Juchnowa dotarła Grupa 
Operacyjna gen, por. Pawia A. Biełowa, zor¬ 
ganizowana wokół 1. Gwardyjskiego Korpusu 
Kawalerii (L i 2. DKaw Gwardii), do które¬ 
go dołączono 57. i 75. Dywizje Kawalerii oraz 
2, BFanc Gwardii z odwodów Frontu Zachod¬ 
niego, 239. i 325. Dywizję Strzelecką z 10. Ar- 


dotarła do Juchnowa, to Niemcy zdołali ściąg- 
nąćwten rejon 19. Dywizję Pancerną, 10. Dy¬ 
wizję Zmotoryzowaną i 216. Dywizję Piechoty, 
które usadziły się okrakiem na szosie na podej¬ 
ściach do Juchnowa i uniemożliwiały jej prze¬ 
cięcie. Tymczasem dopiero w nocy z 24 na 
25 stycznia jeden z batalionów narciarskich 
Grupy Operacyjnej gen. por. P. Biełowa prze¬ 
ciął szosę Juchnow-Spas Demiańsk w rejonie 
na północny zachód od Mosalska. 27 stycznia 
2. Gwardyjska Dywizja Kawalerii oraz 75. Dy¬ 
wizja Kawalerii przekroczyły szosę na północ, 
ale 325. Dywizja Strzelecka i 2, Gwardyjska 
Brygada Pancerna pozostały na południe od 
niej. Niemcy szybko zamknęli wyłom, odcina¬ 
jąc część Grupy Operacyjnej Biełowa po pół¬ 
nocnej stronie szosy. 

W nocy z 17 na 18 stycznia 1942 r we wsi 
Żeianie po północnej stronie szosy (około 40 km 
na południe od Wiążmy i około 50 km na pół¬ 
nocny zachód od Juchnowa) wysadzono de¬ 
sant powietrzny w składzie części 201. Brygady 
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Powietrzno-Desantowej i 250. pułku piechoty. 
Łącznie do 20 stycznia dostarczono w ten rejon 
1643 żołnierzy około 100 karabinów maszy¬ 
nowych oraz około 90 dział kal. 45 mm i moź¬ 
dzierzy kal. 82 mm, które przetransportowano 
samolotami TB-3, lądującymi na przygotowa¬ 
nym lądowisku. Desant powietrzny zajął kilka 


„Grofi-Deutschland”), LIII Korpusu Armijne¬ 
go (56. DP, 112. DP, 167. DP, 296. DP) 
i XXIV Korpusu Pancernego (17. DPanc, 18. 
DPanc, 208. DP, 211. DP, 339. DP). W re¬ 
jonie Briańska w połowie stycznia zdołano ze¬ 
brać 4. i 18. DPanc oraz 208. i 211. DP, które 
to jednostki podjęły kontratak w lewe skrzyd- 



S Według danych oficjalnych, od 8 stycznia do 20 kwietnia 1942 r. wojska Frontu Kalinińskiego i Frontu Zachodniego 
straciły 751518ludzi,wtym 204 038 zabitych, 485189 rannych i 62 291 zaginionych. 


się z jednostek odebranych innym związkom 
operacyjnym oraz z jednostek odwodowych. 
W jej składzie znalazły się 11. i 12. Dywizje 
Strzeleckie Gwardii (11. DS. Gwardii to daw¬ 
na 18. DS ze składu starej 16. Armii, 12. DS 
Gwardii zaś pochodziła z odwodu Naczelnego 
Dowództwa), 322., 323., 324. i 328. Dywizje 
Strzeleckie wydzielone z 10. Armii, 146. BPanc 
z dawnej 16. Armii, 124., 126., 127. i 128. ba¬ 
taliony narciarskie z odwodu Naczelnego Do¬ 
wództwa, 138., 486. i 523. pułki artylerii ar¬ 
mat (z dawnej 16. Armii, 486. paa zaś z 33. Ar¬ 
mii), 533. pułk artylerii przeciwpancernej z od¬ 
wodów Frontu Zachodniego, 5. i 31. dywizjo¬ 
ny artylerii rakietowej (oficjalnie - gwardyjskie 
dywizjony moździerzy, jeden z 5. Armii drugi 
z dawnej 16. Armii). Natomiast z dawnej 16. Ar¬ 
mii, do 33. Armii przekazano: 9. Dywizję 
Strzelecką Gwardii, do 5. Armii: 354. Dywizję 
Strzelecką, 36. Brygadę Strzelecką, do 43. Ar¬ 
mii: 18. Brygadę Strzelecką, do 20. Armii: 40. 
i 49. Brygadę Strzelecką, 2. Gwardyjski Korpus 
Kawalerii, 22. Brygadę Pancerną do której włą¬ 
czono też 140. samodzielny batalion czołgów. 
21. dywizjon pociągów pancernych przeszedł 
do odwodów Frontu Zachodniego. W ten spo¬ 
sób po reorganizacji nowa 16. Armia na lewym 
skrzydle Frontu Zachodniego wraz z zajmującą 
pozycję jeszcze bardziej na południe 61. Armią 


wiosek nieobsadzonych przez Niemców i w za¬ 
sadzie nie odegrał większej roli w działaniach. 
Desantowcy dołączyli później do odciętych na 
północ od szosy Juchnow—Spaś Demiańsk ka- 
walerzystów, co nie zmieniło jednak ogólnej 
sytuacji. W tym miejscu, na początku lutego 
natarcie lewego skrzydła Frontu Zachodniego 
również utknęło, także i tu Juchnow nie został 
zdobyty, niemieckie wojska GA „Środek” zaś 
nie zostały okrążone, nie przecięto ich też naj¬ 
ważniejszych szlaków komunikacyjnych. 

Na południe od 50. Armii nacierała 10. Ar¬ 
mia gen. por. F. Golikowa, której zadaniem by¬ 
ło zabezpieczenie południowego skrzydła zgru¬ 
powania uderzeniowego lewej strony Frontu Za¬ 
chodniego. Do 11 stycznia nacierająca armia za¬ 
jęła Suchiniczi i Mosalsk, ale utknęła nieco da¬ 
lej na zachód, w rejonie Zaznoja- Sąsiedni Front 
Briański nie posuwał się do przodu, więc linie 
10. Armii coraz bardziej się rozciągały, a gen. 
por. F. Golikow coraz więcej wojsk musiał wy¬ 
znaczać do osłony swojego rozciągniętego po¬ 
łudniowego skrzydła. Mimo to pom iędzy woj¬ 
skami Frontu Briańskiego a 10. Armią pojawiła 
się szeroka na około 70 km luka, której nie bar¬ 
dzo było czym załatać. Na szczęście Niemcy nie 
dysponowali w tym rejonie odpowiednią siłą 
ofensywną, bo inaczej byliby zdolni wyjść na 
tyły nie tylko 10., ale także i 50. oraz 49. Armii 
Frontu Zachodniego, grożąc wielką katastrofą. 
W rejonie Briańska zaczęto formować grupę 
bojową z 2. Armii Pancernej gen. płk. Rudolfa 
Schmidta, związku operacyjnego zajmujące¬ 
go pozycje na samym południowym skrzydle 
GA „Środek”. Składała się ona z XXXXVII Kor¬ 
pusu Pancernego (4. DPanc, 134. DP, pułkzmot. 



S Jednocześnie Armia Czerwona w walkach utraciła 550 samolotów, 957 czołgów oraz 7296 dział i moździerzy (stra¬ 
ty niemieckie w ludziach i sprzęcie były znacznie mniejsze). 


ło 10. Armii. 19 stycznia Niemcy zdołali odbić 
z rąk radzieckich miejscowość Lu di nowo, wbi¬ 
jając się na oL 40-50 km w głąb radzieckie¬ 
go ugrupowania. 22 stycznia 1942 r, gen. por 
F. Golikow zdołał zażegnać kryzys, wysyłając 
w zagrożony rejon własną 328. Dywizję Strze¬ 
lecką, 146. Brygadę Pancerną oddaną ze składu 
16. Armii oraz 12. Dywizję Strzelecką Gwardii 
otrzymaną z odwodu Naczelnego Dowództwa. 
Dodatkowo Naczelne Dowództwo podjęło de¬ 
cyzję, by zreorganizować nieco wojska Frontu 
Zachodniego. Dowództwo 16. Armii przerzu¬ 
cono na południc, do Suchiniczi, gdzie miała 
zostać sformowana nowa 16. Armia, składająca 


Frontu Briańskiego zdołały zażegnać niebezpie¬ 
czeństwo, odpierając na przełomie stycznia i lu¬ 
tego 1942 r. niemieckie ataki 2. Armii Pancer¬ 
nej. Pod koniec stycznia 61. Armia (342. DS, 
346. DS, 350. DS, 356. DS, 387. DS, 7. KKaw 
w składzie 29. DKaw, 83. DKaw i 91. DKaw, 
68. Bpanc, 142. sbez, 270. pa, 40. dar, 201. dar) 
została też przekazana dowództwu Frontu Za¬ 
chodniego, w celu usprawnienia dowodzenia 
na zagrożonym odcinku. 

WALKI POP WIAŹMĄ 

W centrum Frontu Zachodniego 5. Armia gen. 
mjr. Leonida A. Goworowa oraz rozmieszczo- 
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na nieco na południe od niej 33. Armia gen. 
por. Michaiła G. Jefremowa również przeszły 
do natarcia 9 stycznia 1942 r., kierując się na 
Możajsk, a następnie na Gżack, po obu stro¬ 
nach szosy i linii kolejowej Moskwa-Możajsk— 
-Gżack-Wiaźma-Smoleńsk-Mińsk. Pokonu¬ 
jąc opór niemieckiej 7. Dywizji Piechoty 
z VII Korpusu 4. Armii Pancernej, czołów¬ 
ki 5- Armii podeszły pod Dorochowo, 20 km 
na wschód od Możajska. 50. i 144. Dywizje 
Strzeleckie zdołały obejść miasto od półno¬ 
cy i 14 stycznia zaatakowały je, wraz z ataku¬ 
jącą od wschodu 82. Dywizją Zmotoryzowa¬ 
ną. Po wypchnięciu z miasta niemieckich 7. 
i 197. DP, radziecka 5. Armia kontynuowała 
natarcie na Możajsk. Posuwające się na północ¬ 
nym skrzydle 5. Armii 19. Dywizja Strzelecka 
i 43. Brygada Strzelecka, uzyskując wsparcie 
własnego lotnictwa, 19 stycznia zdołały zająć 
miasteczko Ruza, na północnym brzegu rzeki 
Moskwa. Jednakże niemiecki VII Korpus, któ¬ 
ry wycofał się do Możajska, stawił twardy opór. 
Miasteczka broniła 3. Dywizja Zmotoryzowa¬ 
na oraz 7. i 197. Dywizja Piechoty. Dopiero 
22 stycznia Możajsk został zdobyty, po trzech 
dniach krwawych walk. 

Tymczasem na południe od 5. Armii, ra¬ 
dziecka 33. Armia nacierała z rejonu Naro- 
Formińska w kierunku miasteczka Wierieja, 
na południe od Możajska. Do Wierieji wojska 
33. Armii podeszły 19 stycznia. Aby przyspie- 
szyćjego zdobycie, gen. por. Jefremow skierował 
110. i 222. Dywizje Strzeleckie do czołowego 
ataku od wschodu, ale 1. Dywizję Zmotory¬ 
zowaną Gwardii oraz 113. Dywizję Strzelecką 
przesunął na południe, by wzdłuż rzeki Protwa 
uderzyły od strony południowej. W ten sposób 
miasto zostało zdobyte, a 33. Armia mogła ru¬ 
szyć dalej na zachód. Do 22 stycznia, obcho¬ 
dząc Juchnow dość daleko od północy i Gżack 
od południa, część 33. Armii (113., 160. i 338. 
DS.) zdołała dotrzeć do wschodnich podejść 
do Wiążmy. Owe trzy dywizje oderwały się 
od reszty sił, które pozostały około 40-50 km 
z tyłu, na północ od Juchnowa, ale wyrwa¬ 
ły do przodu na osobisty rozkaz gen. armii 
G. Żukowa, by jak najszybciej zająć Wiaźmę. 
Szturm miasta został przez nie podjęty 2 jutego 
1942 r. Wkrótce dołączyły do nich odcięte jed¬ 
nostki 1. Korpusu Kawalerii Gwardii i desan¬ 
towcy z 201. Brygady Powietrzno-Desantowej 
i 250. pułku piechoty, wysadzeni wcześniej pod 
Żełanie. Kawalerzyśd i desantowcy zaatakowali 
Wiaźmę od południa, podczas gdy trzy dywizje 
33. Armii szturmowały je od wschodu. 12 km 
na północ od miasta znajdował się 11. Korpus 
Kawalerii Frontu Kalinińskiego, ale nie wziął 
udziału w szturmie miasta, koordynacja dzia¬ 
łań pomiędzy oboma frontami bowiem nie ist¬ 
niała. W Wiazmie broniła się niemiecka 5. Dy¬ 
wizja Pancerna, 106. DywizjaPiechocy (z V Kor¬ 
pusu 4. Armii Pancernej) oraz 10. DywizjaZmo- 
toryzowana (z XXXX Korpusu 4. Armii), sta¬ 
wiając twardy opór. 10 lutego Niemcy zdoła¬ 
li przeprowadzić kontruderzenie, odrzucając 
cztery dywizje kawalerii i jedną strzelecką z kor¬ 
pusu gen. mjr. P Biełowa o około 10-15 km 


na południe od Wiążmy. Tymczasem do od¬ 
ciętych dywizji 33. Armii usiłowała się prze¬ 
bić 9. Dywizja Strzelecka Gwardii, ale pozo¬ 
stałe związki taktyczne 33. Armii, znajdowały 
się z tyłu pod dowództwem wiecznie pijane¬ 
go szefa sztabu armii gen. mjr. Aleksandra K 
Kondratiewa, który nie potrafił przywrócić po¬ 
łączenia pomiędzy poszczególnymi częściami 
33. Armii. Ostatecznie niedobitki trzech dywi¬ 
zji zdołały się wycofać spod Wiążmy dopiero 
w połowie kwietnia 1942 r., gen. por. Michaił 
G. Jefremow zaś poległ 19 kwietnia w niemie¬ 
ckiej zasadzce. 

Aby ułatwić zadanie wojsk szturmujących 
Wiaźmę, gen. armii G. Żuków podjął decy¬ 
zję wysadzenia całego 4. Korpusu Powietrzno- 
Desantowego na zachód od Wiążmy. W okre¬ 
sie od 27 do 29 stycznia 1942 r. pomiędzy 
Wiażmą a Dorogobużem zdołano desantować 
8. Brygadę Powietrzno-Desantową. Ta jednak 
niewiele zdziała, jej wojska bowiem zostały fa¬ 
talnie rozproszone w okolicznych lasach i miej¬ 


scowościach, a niemieckie wojska skutecznie 
likwidowały niewielkie oddziały powietrzno- 
desantowe. Ostatecznie zaledwie jedna trzecia 
brygady zdołała dołączyć do kawalerii gen. por. 
P. Biełowa, by później wraz z kawalerzystami 
i kolegami z wcześniejszego, równie „udanego" 
desantu, przebijać się na wschód, do własnych 
sił głównych. 

PODSUMOWANIE 

20 kwietnia 1942 r, gdy walące głową w niur 
armie obu frontów utknęły już na dobre, 
a w dodatku gdy utracono na niemieckich 
tyłach część 29. Armii Frontu Kalinińskiego 
oraz część 33. Armii Frontu Zachodniego oraz 
znaczną część 1. Gwardyjskiego Korpusu Ka¬ 
walerii, po tym jak nikt nie zdołał udzielić 
im pomocy po odcięciu w głębi niemieckie¬ 
go ugrupowania, radzieckie dowództwo naka¬ 
zało wstrzymać dalsze działania ofensywne. 


W rezultacie radzieckiego natarcia, według da¬ 
nych oficjalnych, od 8 stycznia do 20 kwietnia 
1942 r. wojska Frontu Kalinińskiego i Fron¬ 
tu Zachodniego straciły: 204 038 zabitych 
(w tym 11 960 oficerów), 485 189 rannych 
i 32 165 chorych (przeważnie z niedożywienia 
bądź z powodu odmrożeń), 62 291 zaginio¬ 
nych. W walkach utracono też 957 czołgów, 
7296 dział i moździerzy oraz 550 samolotów. 

W wyniku ofensywy udało się porozci¬ 
nać niemieckie ugrupowanie, ale nigdzie nie 
zdołano przeciąć ważnych arterii zaopatrze¬ 
nia i komunikacyjnych. Nie zdołano też zająć 
żadnego większego miasteczka w pasach na¬ 
tarcia frontów, miasta te zamieniono w mini- 
twierdze i twardo ich broniono. Stanowiły one 
oparcie niemieckich linii obronnych, którzy 
choć częściowo odepchnięci nieco dalej od 
Moskwy, nadal utrzymywali swoje pozycje. 
Zadziwiające jest jednak to, że dla Niemców 
był to teraz kierunek drugorzędny. Nie zamie¬ 
rzali wznawiać ofensywy na radziecką stolicę 


i nie wzmacniali swoich wojsk na tym kierun¬ 
ku, chyba że ratując je przed ustąpieniem z już 
zajmowanych rubieży. Uporczywe walki na za¬ 
chód od Moskwy nie miały większego wpływu 
na niemieckie działania na wybranym teraz 
przez nich południowym kierunku strategicz¬ 
nym i choć przysporzyły im pewnych strat 
(zdecydowanie mniejszych od strat radzie¬ 
ckich), to jednak nie wpłynęły na efektywne 
działania Wehrmachtu na froncie wschodnim 
w 1942 r. Łącznie w tym okresie siły niemie¬ 
ckich 2., 3. i 4. Armii Pancernych oraz 4. i 9. 
Armii Polowych uszczupliły się o 45 429 zabi¬ 
tych (w tym 1522 oficerów), 15 524 zaginio¬ 
nych, 135 986 rannych. Ci zaginieni w więk¬ 
szości dostali się do radzieckiej niewoli. 

Nie zmienia to faktu, że radzieckie szere¬ 
gi zmniejszyły się trwale o 266 tysięcy zabitych 
i trafiających do niewoli, niemieckie zaś zale¬ 
dwie o około 61 tysięcy 
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ofensywy na Moskwę, a w letniej ofensywie 1942 r. skoncentrować się na kierunku południowym. 











BROŃ RAKIETOWA 


PLAN STWORZENIA 
RAKIETOWEJ OBRONY 

PRZECIWLOTNICZEJ 
W III RZESZY 


Trzecia Rzesza była jedynym krajem biorącym udział w drugiej wojnie światowej, 
w którym udało się stworzyć dojrzały system rakietowej obrony przeciwlotni¬ 
czej. Oczywiście „stworzyć" nie znaczy jeszcze „wykorzystać" jednak sam fakt 
wypracowania określonych rozwiązań technicznych i taktycznych był olbrzy¬ 
mim osiągnięciem, gdyż powstał standard, który nie odbiegał znacząco od tego, 
co jedynie doskonalono w pierwszych dekadach po wojnie. 

... 

Igor Witkowski 


C hodzi tu o to, że system, jaki ostatecz¬ 
nie dojrzał - dopiero na przełomie lat 
1944 i 1945 - nie był już zwykłą cie¬ 
kawostką techniczną, ale z pewnos'cią charak¬ 
teryzowałby się dużą skutecznością i mógłby 
wpłynąć na przebieg wojny. Nie była to bo¬ 
wiem tylko rakieta, ale połączenie w pełni roz¬ 
winiętej już techniki rakietowej, z systemami 
naprowadzania adekwatnymi do dużej prędko¬ 
ści lotu pocisku, o stosunkowo dużym zasięgu 
i znacznej odporności na zakłócenia. 

Można było oczekiwać sporej skuteczności 
już chociażby z tego powodu, że system wykry¬ 
wania i naprowadzania miał działać w znacz¬ 
nym zakresie automatycznie. Wreszcie: poważ¬ 
nym atutem było powiązanie tych elementów 
z układami samonaprowadzania, które mo¬ 
gły przejmować naprowadzanie w końcowej 
jego fazie, uzupełniając system naziemny. 
W odróżnieniu od rakiet badawczych, niedoj¬ 
rzałych, także masa głowic wybuchowych była 
znaczna, pozwalająca na wykorzystanie po¬ 
wyższych zalet przy zwalczaniu celów grupo¬ 
wych. Większości czytelników zapewne znany 


jest sam fakt istnienia rakiet „ziemia-powietrze” 
w Trzeciej Rzeszy, jednak nawet niewielu ba¬ 
daczy, fachowców, zdaje sobie sprawę, że ist¬ 
niał kompleksowy i dojrzały system, będący 
połączeniem atutów wypracowanych w ciągu 
z grubsza dziesięciu lat ewolucji niemieckiej 
broni rakietowej. 

Już na wstępie warto zadać sobie pytanie, 
dlaczego coś takiego powstało wyłącznie w jed¬ 
nym kraju. Prosta odpowiedź, odwołująca się 
do ogólnie wysokiego (jeśli nie najwyższego) 
poziomu niemieckiej techniki, jest wszystkim 


znana. Warto jednak zwrócić uwagę na jeszcze 
inne, rzadziej wspominane czynniki. Ostatecz¬ 
ny rezultat był w dużej mierze pochodną ogól¬ 
nie dużego znaczenia rakiet bojowych, a to nie 
wzięło się wbrew pozorom z zainteresowania 
rakietami V-2. Duża ranga rakiet była bowiem 
wyraźnie widoczna jeszcze przed dojściem 
Hitlera do władzy. Ówczesna armia niemie¬ 
cka - Reichswehra - była na mocy traktatów 
pozbawiona wszelkiego ciężkiego uzbrojenia, 
w tym artylerii. Rakiet ograniczenia jednak nie 
obejmowały, ponieważ w momencie zakończę- 
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3 Pocisk rakietowy Henschel Hs 117. 


i z systemami radarowymi - tu było zaangażo¬ 
wanych więcej firm i więcej osób (Telefunken, 
GEMA, Elac i inne). 

Same badania rakietowe, o charakterze ba¬ 
dań podstawowych, prowadzono od końca lat 
trzydziestych, jednak pierwsza fala zaintereso¬ 
wania kierowanymi rakietami przeciwlotniczy¬ 
mi przypadła na lata 1940—1942. Na początku 
tej fazy zainicjowano czysto badawcze projek¬ 
ty rakiet Hecht i Feuerlilie , które miały dale¬ 
ce niewystarczające osiągi, aby kiedykolwiek 
było można traktować je jako realnie użyteczną 
broń. Projekty te, nigdy dogłębnie nie opisane, 
miały jednak duży wpływ na ostateczny rezul¬ 
tat. Dzięki nim zgłębiono bowiem takie zagad¬ 
nienia jak aerodynamika rakiet kierowanych 
(manewrowych) i przesył radiowych sygnałów 
sterujących. Nam może wydawać się, że były 
to zagadnienia banalne, jednak byłby to wnio¬ 
sek zupełnie błędny. Zwróćmy chociażby uwa¬ 
gę na to, że już w 1941 i 1942 roku praktycznie 
rozwijano aerodynamikę powierzchni nośnych 
i sterujących w układzie delta, kaczka i bada¬ 
no „współdziałanie” takiej aerodynamiki z pro¬ 
stymi, żyroskopowymi układami nawigacyjny- 


nia pierwszej wojny światowej nikt ich jesz¬ 
cze nie traktował jako potencjalnej broni. Aby 
zwycięzcy nie zmienili zdania, Reichswehra na 
różne sposoby sponsorowała badania rakieto¬ 
we, prowadzone w tajemnicy. To z kolei, na tle 
ogólnie najwyższego na świecie poziomu nauk 
ścisłych, w tym technicznych, zaowocowało za¬ 
interesowaniem techniką rakietową na uczel¬ 
niach. W efekcie już w latach 30. XX w. istnieli 
inżynierowie, którzy byli w stanie podejść do te¬ 
go zagadnienia profesjonalnie. Oczywiście Trze¬ 
cia Rzesza była później, w czasie wojny, pod sil¬ 
ną presją stworzenia uzupełnienia dla lotnictwa 
obrony powietrznej i artylerii przeciwlotniczej, 
które nie radziły sobie z nalotami stwarzający¬ 
mi groźbę sparaliżowania przemysłu zbrojenio¬ 
wego. Nie przekładało się to przez długie lata 
na priorytety dla rakiet „ziemia-powietrze”, jed¬ 
nak w pierwszej kolejności stworzyło presję na 
zwiększenie skuteczności lufowej artylerii ^prze¬ 
ciwlotniczej. Zaczęto tworzyć zintegrowane 
z radarami, a w końcu także z ciepłonamier- 
nikami, systemy wykrywania celów i półau¬ 
tomatycznego naprowadzania ciężkich dział 
(w głównych miastach). Był to proces, który 
zajął kilka lat, jednak bez niego prawdopodob¬ 
nie nie udałoby się opracować do 1944 roku 
analogicznych systemów radarowych dla rakiet 
kierowanych, które to systemy były znacznie 
bardziej złożone - trzeba było nie tylko okre¬ 
ślać pozycję celów, ale jeszcze pozycję rakiety 
i oba komponenty musiały być synchronizo¬ 
wane. Było to poważne wyzwanie, chyba na¬ 
wet poważniejsze, niż samo stworzenie rakiet. 

Prace te zaszły jednak tak daleko przede 
wszystkim z tego względu, że opierały się na 
z grubsza pięciu latach badań, realizowanych 
w tym czasie przez w sumie ponad 1000 specja¬ 
listów Większość tej liczby przypadała na wy¬ 
spę Uznam (był to zarówno personel należącej 



3 Start pocisku rakietowego Enzain, opracowanego przez dr Hermanna Wurstera w zakładach Messerschmitta. 


do Luftwaflfe Erprobungsstelłe w Karlshagen, 
jak i personel formalnie prywatnej spółki Elek¬ 
tronach anische Wcrke, która była zaangażo¬ 
wana także w prace nad V-2), Pozostali ludzie 
to pracownicy laboratoriów różnych firm zbro¬ 
jeniowych (Henschel, Rhdnmetali, Messer- 
schmitt...) oraz wiodącej państwowej placówki 
badawczej - najnowocześniejszej, zajmującej się 
aerodynamiką w całej Rzeszy Było to tzw. Luft- 
fahrt-Forschungsanstalc (LFA) im, Hermanna 
Góringa w miejscowości Yólkenrode kolo Brun- 
szwiku. Podana liczba ludzi nie obejmuje jed¬ 
nak badań związanych z elektroniką głowic 


mi. Pojawiały się takie problemy jak chociażby 
tłumienie drgań rakiety przy opływie turbu- 
lentnym, czy praca powierzchni sterowych 
w zawirowaniach, nieuchronnie wytwarzanych 
przez skrzydła delta. Opanowanie takich wy¬ 
zwań już po paru latach sprawiło, że gdy doszło 
do wykonania kolejnego kroku, startowano juz 
z wyższego poziomu. Pamiętajmy, że powyższe 
aspekty samej tylko aerodynamiki były w kra¬ 
jach alianckich dziewiczym terytorium prak¬ 
tycznie do samego końca wojny - bombowce 
i myśliwce projektowane np. w USA pod ko¬ 
niec wojny - wciąż miały skrzydła i usterzenie 
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a Trzy kolejno opracowane wersje pocisku WasserfalL Od lewej: W-1, W-5 i W-10, 


prostopadłe i zaczęto przeprojektowywać je do¬ 
piero po położeniu planów niemieckich na sto¬ 
le. Do tego momentu były to koncepcje znane 
tam zaledwie w zarysach, a to tylko szczegół, 
który przywykliśmy uważać za godny zaledwie 
nieznaczących wzmianek... 

Pokłosiem tej fazy były pierwsze projekty 
rakiet „ziemia-powietrze”, które projektowano 
jako bojowe. Wiosną 1942 roku koncern Hen- 
schel uruchomił projekt Hs-117, natomiast 
we wrześniu tego roku w zakładach Rheinme- 
tall (m.in. we Wrocławiu) rozpoczęto projek¬ 
towanie rakiety Rheintochter (projekt Messer- 
schmitta - Enzian - jako wyjątek uruchomiono 
później, w 1943 roku). W tym czasie zaawan¬ 
sowane były już badania pocisku, największego 
z nich, stworzonego w Karlshagen Wasserfdla. 
Ten etap reprezentowały rakiety z dojrzałą aero¬ 
dynamiką i napędem, które jednak we wszyst¬ 
kich przypadkach posiadały proste systemy 
kierowania komendowego - sygnały sterujące 
przesyłano z ziemi drogą radiową, a zarówno 
wykrywanie celów, jak śledzenie i naprowadza¬ 
nie rakiety realizowano wzrokowo. Zajmował 
się tym człowiek dysponujący czymś w rodza¬ 
ju dzisiejszego joysticka. Systemy kierowania 
były bardzo podobne, miały ten sam rodowód 
i w wielu wypadkach mogły być zresztą stoso¬ 
wane wymiennie w różnych rakietach (były op¬ 
arte na tych samych, lub podobnych modułach 
lampowych). Były to. rozwijane kolejno syste¬ 
my Colmar , Koggel Brigg, KehliStrassburg (cho¬ 
dzi tu o nadajnik/odbiornik) i Burgund . 

Takie systemy mogły jednak służyć tylko 
do zwalczania niezbyt licznych celów (możli¬ 
wość przechwytywania przez jeden pododdział 

t NUMER SPECJALNY 3/2 


z reguły tylko jednego celu na raz, na co trzeba 
było liczyć czas rzędu minuty), jednak nie od¬ 
powiadały wymaganiom stwarzanym przez ty¬ 
powe cele „rzeczywiste”, to znaczy zmasowane 
formacje bombowców. Nie z uwagi na samą licz¬ 
bę samolotów, ale raczej przede wszystkim dla¬ 
tego, że „systemy wzrokowe” nie mogły osiąg¬ 
nąć precyzji na odległościach powiedzmy kilku¬ 
nastu kilometrów. Drugim wyzwaniem, właści¬ 
wie niemożliwym do pokonania na tym pozio¬ 
mie techniki, była ograniczona prędkość lotu 
rakiety, która musiała być niezbyt duża z uwagi 
na konieczność nadążania z reagowaniem przez 
człowieka i była porównywalna z prędkością lo¬ 
tu celów (z reguły nieco wyższa, ale jednak z wy¬ 
jątkiem Wasserfalla poddźwiękowa). Przy typo¬ 
wym pułapie lotu bombowców rzędu 9-10 km, 
powodowało to, że rakieta teoretycznie musia¬ 
łaby zostać odpalona z odległości 15^20 km, 
a i to przy założeniu, że cele leciałyby prosto 
na wyrzutnię. Możliwości przechwycenia celu 
oddalającego się praktycznie nie było. Nie było 
żadnej możliwości pokonania tych ograniczeń 
bez radykalnych przewartościowań, zarówno je¬ 
śli chodzi o metody naprowadzania, jak i środ¬ 
ki wykrywania celów. To samo sprawiło zresz¬ 
tą, że w krajach alianckich zainteresowanie tą 
klasą broni pozostała śladowe aż do końca woj¬ 
ny, jako że nie widziano tam możliwości wyj¬ 
ścia poza te ograniczenia. 

To wszystko doprowadziło do trzeciej fazy 
prac, która w pewnym sensie polegała na ogrom¬ 
nym skomplikowaniu systemu. Rakieta sta¬ 
ła się tylko jednym z równorzędnych elemen¬ 
tów. Pozostałymi składnikami systemu miały 
być radary połączone z niezwykle nowoczesną 



jak na ówczesne czasy elektroniką, która mia¬ 
ła dawać system działający przynajmniej częś¬ 
ciowo automatycznie, zintegrowany. Trzecim 
zaś elementem, równie ważnym (i z regu¬ 
ły też równie drogim jak sama rakieta) miała 
być głowica samonaprowadzająca, przejmują¬ 
ca rolę systemu radarowego w końcowej, pre¬ 
cyzyjnej fazie naprowadzania. Wysiłek włożo¬ 
ny w stworzenie tego ostatniego komponentu 
był wręcz gigantyczny, rzadko przez kogo do¬ 
ceniany. Wystarczy wspomnieć, że w tym celu 
rozwinięto półprzewodnikowe detektory pod¬ 
czerwieni, a firma Henschel stosowała do sy¬ 
mulacji naprowadzania pierwszy w świecie 
komputer cyfrowy posiadający zapisane w pa¬ 
mięci proste oprogramowanie - jego pierw¬ 
szą wersję stworzył Konrad Zuse w 1941 roku, 
jednak do 1944 roku powstały jeszcze co naj¬ 
mniej dwie wersje rozwojowe. Badano nawet 
tak niezwykłe metody naprowadzania jak op¬ 
tyczne i magnetyczne. Często mówi się, że pro¬ 
gram rakiet V-2 pochłonął ogromny potencjał 
badawczy, który mógłby zostać lepiej spożyt¬ 
kowany w rakietach przeciwlotniczych. Nie 
wydaje się to jednak zgodne z prawdą. Problem 
polega na tym, że te drugie też zapisały na swe 
konto ogromną liczbę wynalazków, tylko mało 
kto zdaje sobie z tego sprawę. 

Wszystko to wiązało się, z powodów wspo¬ 
mnianych powyżej, ze znacznym wzrostem za¬ 
sięgu i prędkości lotu samej rakiety. Wymagało 
więc zupełnie innych rakiet niż np. Hs-117 czy 
Rheintochter. W czasie, gdy realizowano tę fazę, 
czyli umownie w latach 1943 i 1944, jedyną 
rakietą spełniającą te wymagania był skądinąd 
najbardziej zaawansowany WasserfalL Nie po¬ 
winno więc dziwić, że w czasie podjęcia spóź¬ 
nionej decyzji o wprowadzeniu systemów ra¬ 
kietowej obrony przeciwlotniczej do uzbrojenia 
(luty 1945 roku), głównym, a właściwie jedy¬ 
nym kandydatem i zwycięzcą okazał się właś¬ 
nie WasserfalL Zanim przejdziemy do jego opi¬ 
su, warto jeszcze zadać sobie pytanie: dlaczego 
znaczący priorytet pojawił się dopiero na kilka 
miesięcy przed końcem wojny? 

Często mówi się w tym kontekście o błę¬ 
dach Hitlera, o braku u niego koncepcji dłu¬ 
gofalowej, czy o jego niechęci do broni defen¬ 
sywnych. W dużej mierze jest to jednak mit, 
tak jak w przypadku karabinka automatyczne¬ 
go MP-43, o ograniczonym tempie produkcji 
którego zadecydowała jednak pragmatyka (oba¬ 
wa przed utratą czasu związaną z przestawia¬ 
niem produkcji na technologię zupełnie inną). 
W przypadku opisanych tu rakiet banalna praw¬ 
da jest taka, że wbrew pozorom „dojrzały” po¬ 
cisk WasserfalL wraz i całym związanym z nim 
systemem, był jednak czymś znacznie bardziej 
awangardowym niż rakieta V-2 S bardziej złożo¬ 
nym, I nie było dosłownie żadnego sensu wpro¬ 
wadzania do produkcji tylko pewnych elemen¬ 
tów docelowego systemu, przy braku innych. 
Innymi słowy, przed końcem 1944 roku wpro¬ 
wadzenie do uzbrojenia skutecznego systemu 
tego rodzaju było i rak technicznie niemożli¬ 
we, Najwięcej czasu zabierało wszystko to, co 
było uzależnione od elektroniki nowej genera- 
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cji. Wiążące się z tym problemy były tak złożo¬ 
ne i nowe, że i tak tempo osiągania sukcesów 
w tej dziedzinie należy uznać za oszałamiające. 

WASSERFALL 

Był on z pewnością najcięższy i najbardziej 
skomplikowany spośród wszystkich niemiec¬ 
kich pocisków „ziemia-powietrze”, zastosowano 
w nim również wiele nowatorskich rozwiązań, 
jego masa startowa dochodziła do 3,5 tony. 
Było to jednak i tak ponad 3,5 raza mniej niż 
w przypadku V-2. Druga zasadnicza różnica 
wynikała z zastosowania zupełnie innych - nie- 
kriogenicznych materiałów pędnych. Znany 
z V-2 ciekły den, utrzymywany w tym stanie 
(w niskiej temperaturze) dzięki odparowywa¬ 
niu, był z chemicznego punktu widzenia utle¬ 
niaczem idealnym, jednak z powyższych wzglę¬ 
dów był nietrwały (wyparowywał), co dyskwa¬ 
lifikowało go z wojskowego punktu widzenia, 
gdy chodziło o broń defensywną - mającą być 
stale gotową do użycia. Innymi słowy trzeba 
było znaleźć udeniacz, który zapewniałby od¬ 
powiednią sprawność napędu, a jednocześnie 
mógłby stale znajdować się w zbiorniku rakie¬ 
ty, nie wymagając jednocześnie żadnych dodat¬ 
kowych nakładów z tym związanych. Wybrano 
mieszankę silnych kwasów utleniających o skła¬ 
dzie: 90% stężonego kwasu azotowego i 10% 
stężonego kwasu siarkowego. Spełniała ona po¬ 
wyższe kryteria, stwarzając jednak „w zamian” 
inne problemy Był to oczywiście materiał sil¬ 
nie żrący, który stawiał zupełnie nowe wyma¬ 
gania zarówno konstruktorom instalacji pali¬ 
wowej, jak i obsłudze. Podczas startu i prób 
powodował ponadto powstawanie silnie toksy¬ 
cznych tlenków azotu, które zresztą wyraźnie 
zdradzały stanowisko startowe (spaliny miały po¬ 
stać gęstego, żółto-brązowego dymu). Ze wzglę¬ 
du na inny utleniacz trzeba było poza tym za¬ 
stosować inne paliwo, które łatwo wchodziłoby 
w reakcję z kwasami, miała to być mieszanka 
samozapalna, 

W wyniku długotrwałych analiz i badan 
opracowano dwie różne mieszanki paliwowe. 
Pierwszą był Visol oparty na nasyconych i niena¬ 
syconych pochodnych etanu (C z H 5 0-C 2 H 3 ) 
adrugąOptolen. Składał się on w ok, 50% 
solu, a ponadto z aniliny (10-20%), rafinowa¬ 
nej smoły węglowej rozpuszczonej w pozosta¬ 
łych składnikach oraz z alkoholi ciężkich, ta¬ 
kich jak benzol i ksylol, O ile obie mieszaniu 
paliwowe można z powodzeniem uznać za do¬ 
bre z chemicznego punktu widzenia, to mie¬ 
szanka kwasów w roli utleniacza była wyraźnie 
owocem kompromisów. Świadczą o rym cho¬ 
ciażby stosowane proporcje - na jedną część 
paliwa przypadały ponad trzy części utleniacza 
(w sumie 76-77%), chociaż de facto to pali¬ 
wo określało wartość energetyczną mieszanki. 
Osiągnięto jednak cel „wojskowy”, gdyż oce¬ 
niono, że wypełniony materiałami pędnymi 
Wosserfall będzie mógł być przechowywany 
bezobsługowo przez pół roku, a w dalszej przy¬ 
szłości być może nawet przez rok. 

Pierwszy problem techniczny, jaki w związ¬ 
ku z tym musiał zostać pokonany wynikał 


z konstrukcji samego zbiornika utleniacza. Pra¬ 
ktycznie aż do początku 1945 roku testowa¬ 
no różne warianty zbiorników, wykonanych 
ze zwykłej stali pokrytej od wewnątrz warst¬ 
wą aluminium (czyste aluminium nie reaguje 
z kwasem azotowym), ze stali manganowej, 
chromowej (4% chromu) oraz ze zwykłej stali 
emaliowanej. Wtłaczanie materiałów pędnych 
do silnika rakietowego odbywało się dzięki wy¬ 


korzystaniu sprężonego azotu. Tuż za głowicą 
bojową, w przedniej części kadłuba, znajdował 
się kulisty zbiornik stalowy o średnicy ok. 70 cm, 
który zawierał 235 litrów - 70 kg azotu, znaj¬ 
dującego się pod ciśnieniem aż 260 atmosfer. 
W czasie pracy silnika ciśnienie to spadało do 
ok. 90 atmosfer, a różnica była częściowo rów¬ 
noważona poprzez zawór redukcyjny. Wszystkie 
zbiorniki były w trakcie składowania zamknię- 
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te aluminiowymi membranami, które w mo¬ 
mencie startu były rozrywane przez odpalane 
elektrycznie mikroładunki pirotechniczne. 
Jednym z najważniejszych elementów ra¬ 
kiety był oczywiście sam silnik. W ostatniej 
i najmniejszej spośród testowanych wersji po¬ 
cisku (W-10) zapewniał on prędkość w locie 
pionowym dochodzącą do prawie 2900 km/h, 
co było jednym z najważniejszych atutów Wasser- 
falla w porównaniu do innych kierowanych ra- 


wielkości większą, niż w przypadku pozosta¬ 
łych rakiet przeciwlotniczych. 

Sam silnik był wykonany ze zwykłej, mięk¬ 
kiej stali, podobnie jak silnik V-2. Jego kon¬ 
struktorem był dr Walter Thiel, ten sam, któ¬ 
ry był autorem silnika do V-2. Był chłodzony 
dzięki podwójnemu płaszczowi, jednak przez 
utleniacz, a nie przez paliwo. Początkowo ob¬ 
liczano, że temperatura w osi komory spalania 
będzie dochodzić do ok. 2800°C, jednak oka- 


objętość 75 litrów przy wewnętrznej średnicy 
przewężenia dyszy wynoszącej 192 mm. 

Problem sterowania rozwiązano analogicz¬ 
nie jak w przypadku V-2 — za statecznikami 
znajdowały się stery aerodynamiczne, natomiast 
bliżej osi - gazodynamiczne, odchylające stru¬ 
mień gazów wyrzucanych z silnika. Jak zeznali 
po wojnie pracownicy EMW (Elektro-Mecha- 
nische Werke z Karlshagen koło Peenemiinde), 
po pierwszej serii testów zrezygnowano jednak 







a Ostatnia wersja Wasserfalla - W-10. Zwraca uwagę duża ilość „dymu" za stanowiskiem startowym. W rzeczywistości są to głównie tlenki azotu. Zmniejszenie gabarytów 
rakiety pozwoliło zachować jej osiągi, znacznie lepsze niż w przypadku rakiet konkurencyjnych - przy znacznie zmniejszonym zużyciu surowców. Wysokie osiągi były „zasługą" 
głównie udanego silnika, który w bardzo krótkim czasie nadawał rakiecie prędkość naddźwiękową - pośrednio o jego ciągu świadczy widoczny na zdjęciu płomień. Wasserfall 
W-10 był zdecydowanie najbardziej dopracowaną niemiecką rakietą „ziemia-powietrze" wyglądem też niewiele odbiegał od pierwszych rakiet powojennych. 


kici przeciwlotniczych. W odróżnieniu od nie¬ 
go te pozostałe rakiety „ziemia-powietrze” były 
projektowane wyłącznie pod kątem naprowa¬ 
dzania ręcznego, przynajmniej na początku nie 
brano innych możliwości pod uwagę, w związ¬ 
ku z czym starano się utrzymać prędkość lotu 
na poziomic nteutmdniającytn ręcznego śle¬ 
dzenia rakiety. Z tego względu Wasserfall miał 
znacznie większy potencjał rozwojowy Można 
wręcz określić go mianem futurystycznego. 
W jego przypadku przeciążenie w czasie lotu 
wahało się od ok. 2,1 G ruż po starcie do 4,5 G 
w wyższych partiach atmosfery. Silnik praco¬ 
wał do 41 sekund, co też było wartością o rząd 


zało się, że większa niż sądzono część ciepła jest 
unoszona przez produkty spalania, w związku 
z czym faktycznie temperatura nie przekracza¬ 
ła 180(TG Górną część silnika stanowił jeden 
duży wrryskiwac 2 — w istocie określenie „wtry- 
sldwacz jest pewnym uproszczeniem, jako że 
była to również komora wstępnego mieszania 
paliwa i utleniacza, podobnie jak było w V-2. 
Wtryskiwacz był połączony z komorą spalania 
okrągłą płytą, w której wykonano kilkadziesiąt 
otworów do wtrysku mieszanki. Silnik nie po¬ 
siadał żadnej instalacji zapłonowej - paliwo za¬ 
palało się samoczynnie w obecności stężone¬ 
go kwasu azotowego. Komora spalania miała 
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z tych ostatnich, gdyż „negatywnie wpływa¬ 
ły one na osiągi rakiety”. Krótka uwaga do¬ 
tycząca firmy EMW; w rejonie miejscowości 
Peenemiinde i Karlshagen, wzdłuż północne¬ 
go wybrzeża wyspy Uznam, znajdowały się pla¬ 
cówki doświadczalne LuftwafFe i wojsk lądo¬ 
wych, jednak zajmowały się one tylko testami 
i nadzorem. To firma EMW faktycznie dyspo¬ 
nowała większością wyposażenia do produk¬ 
cji prototypów, a w przypadku V-2 również do 
produkcji pierwszych serii. 

W czasie wojny kolejno opracowano trzy 
wersje podstawowe Wmwfdk (W-l, W-5 i W-10), 
różniące się wymiarami, masą i systemami na- 







prowadzania. Pierwsza z nich - W-l była go¬ 
towa do prób na przełomie lat 1943/1944. 
Prace nad nią formalnie rozpoczęto w 1940 
roku, czyli wkrótce po wybuchu wojny. Tym 
samym rozwój rakiety do postaci dojrzałej za¬ 
jął ok. pięć lat. Ta pierwsza wersja zewnętrz¬ 
nie różniła się od późniejszych odmian rozwo¬ 
jowych stosunkowo dużymi „skrzydełkami” 
- o małym skosie i o rozpiętości znacznie 
większej niż stateczniki. Jej masa startowa wyno¬ 
siła 3500 kg, natomiast masa głowicy bojowej: 
235 kg (warto zauważyć, że tak duży ładu¬ 
nek z powodzeniem wystarczałby do niszcze¬ 
nia celów grupowych i skutecznie zmuszałby 
przeciwnika do rozpraszania ciasnych forma¬ 
cji bombowców). Sterowanie zapewniał wtedy 
system radiowy o kryptonimie KehU Strassburg, 
opierający się na komendach, generowanych 
za pomocą joysticka przez operatora na zie¬ 
mi, który wzrokowo obserwował cel. Taki sy¬ 
stem stosowano i w prototypach późniejszych 
wersji, choć równolegle rozwijano cały szereg 
znacznie nowocześniejszych urządzeń. Pod ko¬ 
niec wojny opracowano wiele bardziej awan¬ 
gardowych głowic, w tym samonaprowadzają- 
cych i m.in. z uwagi na duży udźwig tej rakiety, 
były one przeznaczone przede wszystkim właś¬ 
nie dla niej. Do systemów naprowadzania jesz¬ 
cze przejdziemy... 

Wasserfall wyróżniał się tym, że docelo¬ 
wo miał być wyposażony w najnowocześniej¬ 
szy system kierowania - z głowicą samonapro- 
wadzającą się na źródło ciepła i zapalnikiem 
zbliżeniowym. Dr Mario Zippermayr opra¬ 
cował ponadto głowicę bojową nowej genera¬ 
cji o znacznie zwiększonej sile rażenia - opartą 
na ładunku paliwowo-powietrznym, w któ¬ 
rej paliwem był pył węglowy rozpylany przez 
niewielki ładunek wybuchowy. Powstała mie¬ 
szanka miała być detonowana ułamek sekun¬ 
dy później. Siła wybuchu tej głowicy była tak 
potężna, że nie tylko pozwalałaby na niszcze¬ 
nie grup bombowców, ale ustalono w drodze 
testów, że wybuch w niewielkiej odległości 
od samolotu powodował urwanie jego skrzy¬ 
deł! Był to wynalazek tyleż prosty, co niezwykle 
skuteczny. Rozkaz rozpoczęcia produkcji tych 
głowic został jednak wydany dopiero 9 mąrca 
1945 roku (przez Hansa Kammlera). 

Do pierwszego, próbnego odpalenia wa¬ 
riantu W-l doszło 8 stycznia 1944 roku Próba 
ta zakończyła się jednak niepowodzeniem. Do¬ 
piero drugi lot - 29 lutego przebiegł już zgod¬ 
nie z planem, a pocisk osiągnął maksymalną 
prędkość 2772 km/h. 

Parę miesięcy później przetestowano pierw¬ 
szą, zmodyfikowaną wersję W-5. Pocisk ten 
był nieco dłuższy (7,765 m w porównaniu do 
7,450 m) i miał znacznie zredukowane „skrzy¬ 
dełka”, kosztem powiększonych stateczników. 
Rozwój aerodynamiki lotu naddźwiękowe- 
go doprowadził do przeprojektowania skrzy¬ 
deł i znacznego zwiększenia skosu ich krawę¬ 
dzi natarcia. Masa startowa wzrosła z 3500 
do 3810 kg. Usunięto przy okazji wcześniejsze 
usterki radiowego systemu przesyłania komend. 
W-5 charakteryzował się zasięgiem (w pozio¬ 
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mie) wynoszącym 26,4 km, przy maksymal¬ 
nym pułapie przechwytywania 18 300 m. 

Najnowocześniejsza wersja - W-10, opra¬ 
cowana w drugiej połowie 1944 roku i po kil¬ 
ku miesiącach zatwierdzona do produkcji, cha¬ 
rakteryzowała się taką samą masą jak W-l, jed¬ 
nak w efekcie „zracjonalizowania” budowy mia¬ 
ła znacznie mniejsze wymiary. W stosunku do 
W-5 długość zmniejszono aż o ponad półto¬ 
ra metra do 6,128 m, zmniejszono też średnicę 
z 86,4 cm do 72 cm. Mniejsze były „skrzydełka” 
i stateczniki. Miało to znaczny wpływ na opór 
aerodynamiczny i umożliwiło osiągnięcie rekor¬ 
dowej prędkości wznoszenia: 2855 km/h. 

Do końca wojny przeprowadzono próby 
zaledwie 40 egzemplarzy różnych wersji Wasser- 
falla , co jednak nie przeszkadzało w rozwijaniu 
planów produkcji masowej i projektowaniu 
pierścieni rakietowej obrony przeciwlotniczej, 
jakie miały otaczać główne miasta i rejony kon¬ 
centracji fabryk zbrojeniowych III Rzeszy. 
W pomieszczeniach podziemnych byłej kopal¬ 
ni koło miejscowości Bleicherode zamierzano 
stworzyć chronioną przed atakami z powietrza 
fabrykę, gdzie początkowo miało być wytwa¬ 
rzanych 900 pocisków miesięcznie. W przy¬ 
szłości liczba ta miała ulec zwielokrotnieniu. 
Optymistycznie zakładano, że koszt produk¬ 
cji seryjnej jednego egzemplarza nie przekroczy 
10 000 RM. Według stanu z lutego 1945 roku, 
do uzbrojenia miały zostać wprowadzone, 
w ramach programu zbrojeniowego Kammlera 
o kryptonimie „Vesuv”, tylko rakiety Wasserfall 
w wersji W-10. Zwrot i zmiana priorytetów 
zbrojeniowych była związana z gwałtownym, 
choć na pięć minut przed przysłowiową dwu¬ 
nastą, wzrostem znaczenia SS, a w szczególności 
Gruppenfiihrera Hansa Kammlera. W styczniu 
1945 roku Kammler otrzymał jeden z wielu 
tytułów specjalnych, zostając „wykonawcą Fiih- 
rera ds. złamania terroru bombowego” (Beauf- 
tragter - słowo to nie ma bezpośredniego pol¬ 
skiego odpowiednika, nie należy jednak mylić 
go z „pełnomocnikiem”). W praktyce dotyczy¬ 
ło to zarówno produkcji myśliwców, jak i wciąż 
badanych rakiet „ziemia-powietrze”. 6 lutego 
1945 roku Kammler został z kolei „Specjalnym 
pełnomocnikiem nr 2 Reichsfuhrera SS” (Sb-2). 
W tym przypadku kompetencje obejmowały 
„wszelkie rodzaje broni dalekiego zasięgu (ra¬ 
kiet i działo V-3) i kierowanych rakiet przeciw¬ 
lotniczych”. 7 lutego został analogicznym „spe¬ 
cjalnym pełnomocnikiem” marszałka Hermana 
Góringa m cym polu. 13 lutego objął zaś nad¬ 
zór nad. całością badań z zakresu wysokich 
częstotliwości, co też miało związek z plano¬ 
waną rewolucją w dziedzinie obrony powietrz¬ 
nej Rzeszy Stosowane przez Niemców hasło 
„technika wysokiej częstotliwości” obejmowa¬ 
ło bowiem przede wszystkim radary, a było re¬ 
alizowane m.in. przez Instytut Wysokich Czę¬ 
stotliwości przeniesiony do Książa, gdzie pra¬ 
cowali więźniowie pod nadzorem SS i gdzie 
Kammler często bywał. 

Zatwierdzony w lutym plan zakładał wy¬ 
posażenie 12 tys. baterii w 96 rys, wyrzutni (!) 
i stworzenie z nich „zewnętrznych” pierścieni 


obrony rakietowej wybranych obszarów, głów¬ 
nie dużych miast. Z uwagi na problemy pro¬ 
dukcyjne i surowcowe zrezygnowano ostatecz¬ 
nie z produkcji uzupełniającego typu rakiet 
kierowanych, o mniejszym zasięgu, i miały je 
zastąpić niekierowane rakiety przeciwlotnicze 
Tajfun (opisane nieco dalej). One miały tworzyć 
„wewnętrzne” pierścienie obrony rakietowej. 
Wybór takiej kombinacji zapewne wynikał 
i z tego, że w istocie nie było innej, odpowied¬ 
nio dojrzałej i charakteryzującej się odpowied¬ 
nim zasięgiem, rakiety kierowanej tej klasy. 
Trzecim składnikiem systemu, zajmującym już 
same centra miast, miały być oczywiście dzia¬ 
ła przeciwlotnicze „wspomagane” przez syste¬ 
my radarowe. 

Minister zbrojeń i produkcji wojennej Rze¬ 
szy, Albert Speer, po wojnie przedstawił w swych 
„Wspomnieniach” sabotowanie projektu Wasser¬ 
fall jako jeden z największych błędów kierow¬ 
nictwa III Rzeszy. Stało się tak pomimo licz¬ 
nych alarmujących głosów docierających już 
wtedy do Hitlera, które sugerowały, co się sta¬ 
nie, jeśli liczące nawet po tysiąc bombowców, 
niszczycielskie fale, nie zostaną powstrzymane. 
Oto słowa samego Speera: Abstrahując od ar¬ 
gumentów Hitlera, temu rozsądnemu stanowisku 
stało na przeszkodzie to, że Peenemunde produ¬ 
kowało dla sił lądowych, a obrona przed atakami 
powietrznymi była sprawą Lujiwaffe. Wskutek 
podziału interesów sił lądowych i lotnictwa 
oraz wskutek ambicji istniejących w wojskach 
Wehrmachtu siły lądowe w żadnym wypadku nie 
byłyby skłonne odstąpić konkurentom swych urzą¬ 
dzeń zbudowanych w Peenemunde. W wyniku 
podziału między rodzajami wojsk Wehrmachtu 
były niemożliwe nawet badania i prace kon¬ 
strukcyjne. Przy wcześniejszym pełnym wykorzy¬ 
staniu możliwości konstrukcyjnych Peenemunde, 
„Wasserfall” mógłby wcześniej wejść do produkcji. 
Jeszcze 1 stycznia 1945 roku - znamienne dla 
podziału priorytetów - 2210 naukowców i inży¬ 
nierów zajmowało się w Peenemunde rakietami 
dalekiego zasięgu A-4 i A-9> natomiast tylko 220 
projektem „ Wasserfall” i 135 inną rakietą prze¬ 
ciwlotniczą (,, Tajfun”). 

Profesor dr C. Krauch, pełnomocnik do 
spraw chemii, radził mi w szczegółowym memo¬ 
riale 29 czerwca 1943 roku, w niecałe dwa mie¬ 
siące przed podjęciem przez nas błędnej decyzji: 
„Zwolennicy szybkiego rozwoju środków ataku 
powietrznego, tzn. kontrterroru, wychodzą z za¬ 
łożenia, że atak jest najlepszą bronią i że nasze 
przeciwdziałanie za pomocą rakiety skierowanej 
na Anglię musi prowadzić do zmniejszenia ata¬ 
ków powietrznych na Rzeszę. Nawet przy nie¬ 
zrealizowanym dotychczas założeniu, że byłoby 
można w nieograniczonych ilościach używać ra¬ 
kiet wielkiego zasięgu i wtedy rzeczywiście umoż- 
Uwionoby zniszczenia największych rozmiarów, 
wniosek ten wobec dotychczasowych doświad¬ 
czeń i wydaje się błędny. Przeciwnie\ w Anglii po 
naszych atakach rakietowych nawet dotychcza¬ 
sowi przeciwnicy terroru powietrznego wobec 
ludności niemieckiej będą domagać się od swe¬ 
go rządu maksytnalnego nasilenia terroru po¬ 
wietrznego przeciw skupiskom naszej ludności, 
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S Radary Kulmbach i Marbach wchodzące w skład systemu Egerland oraz oddzielne zdjęcie przedstawiające naj¬ 
większy niemiecki radar zakresu centymetrowego FuMG-76 Marbach . 



przed któtym ciągle jesteśmy niemal bezbronni.. 
Rozważania te przemawiają za dalszym forso¬ 
waniem środków obrony przeciwlotniczej , sprzę¬ 
tu C-2 „ WasserfalT. Trzeba ich użyć mgle w jak 
największej iksa ... Innymi słowy: każdy focho- 
wiec t każdy robotnik i każda godzina pracy prze¬ 
moczona na maksymalne rozwijanie tego progra¬ 
mu będzie miała wielokrotnie większy* wpływ na 


rozstrzygnięcie wojny niż wysiłek na rzecz każde¬ 
go innego programu. Wszelka zwłoka w realiza¬ 
cji tego programu może mieć skutki, które się od¬ 
biją na rozstrzygnięciu wojny . 

Przełom lat 1944/1945, czyli okres, w któ¬ 
rym nastawienie do rakiet ziem i a-powietrze 
zmieniło się, zwiastując lepsze czasy (Kammler, 
jak wspomniano, przejął stopniowo wszysi- 
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kie programy rakiet kierowanych), wynikał 
z przełomu w jeszcze jednej dziedzinie, która 
była z samymi rakietami nierozerwalnie zwią¬ 
zana. Chodzi oczywiście o systemy naprowa¬ 
dzania dla wspomnianych baterii rakietowych. 
Było oczywiste, źe jeśli w ogóle wyposażanie 
wojsk w ogromne ilości rakietowych systemów 
przeciwlotniczych ma mieć sens, to w przeci¬ 
wieństwie do testów poligonowych, nie będzie 
to mogło się opierać na wzrokowym śledzeniu 
celów i rakiet oraz sterowaniu ręcznym - tym 
bardziej że krytycznym kryterium była obrona 
w nocy i w warunkach utrudnionej widoczno¬ 
ści, a poza tym było niemożliwością śledzenie 
małej rakiety w odległości powiedzmy kilkuna¬ 
stu kilometrów, nie wspominając o ręcznym ste¬ 
rowaniu nią z takiego dystansu. Najostrzej ten 
ostatni problem występował oczywiście właśnie 
w przypadku Wasserfalla , którego prędkościom 
całkowicie wykluczała naprowadzanie ręczne 
w warunkach bojowych. Musiało, innymi sło¬ 
wy, powstać coś analogicznego do systemu na¬ 
prowadzania dużych dział przeciwlotniczych 
w miastach. Zadanie było jednak o tyle bar¬ 
dziej złożone, że działom „wystarczały” np. 
same radary Wurzburg-Riese , gdyż radar taki 
mógł cel (grupę cdów) wykryć, a następnie 
przejść w tryb śledzenia i tym samym wyge¬ 
nerować nastawy dla dział. W przypadku ra¬ 
kiet kierowanych pojawiały się dwa dodatko¬ 
we problemy: należało jeszcze śledzić rakietę, 
a ponadto sygnały sterujące (ewentualne gło¬ 
wice samonaprowadzającc traktowano jako 
uzupełnienie naziemnego systemu naprowa¬ 
dzania) musiały być wypracowywane w wy¬ 
niku porównania wskazań radaru śledzącego 
cel ze wskazaniami radaru śledzącego rakietę. 
Oczywiście już w 1943 roku nie był to temat 
całkowicie nowy gdyż już w przypadku wcześ- 
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ty FuMG-77 Marbach-V). Miał on służyć d< 


niejszych lotów próbnych V-1 i V-2 korzysta¬ 
no z doraźnie stworzonego systemu FuMG-75 
Mannheim-Riese, który stanowił połączenie ra¬ 
daru FuMG-64 Mannheim i FuMG-65 Wurz- 
burg-Riese. Jeden z nielicznych egzemplarzy 
tego systemu znajdował się w Peenemiinde 
i dzięki niemu określano trajektorię lotu, a na¬ 
stępnie sprawnie znajdowano później szczątki 
pocisków po ich upadku. Mannheim-Riese był 
systemem precyzyjnym, jednak bardzo drogim 
i dosyć awaryjnym, wymagającym od obsługi 
sporo pracy, zatem niezbyt spełniającym kry¬ 
teria systemu bojowego, zdolnego wytrzymać 
„trudy” produkcji seryjnej. 

W oparciu o te doświadczenia początko¬ 
wo stworzono podobny system, przeznaczony 
dla rakiet przeciwlotniczych, w którym Mann - 
heim-Riese został uzupełniony przez urządze¬ 
nie Rheinland. Też jednak był to system raczej 
doświadczalny. Mannheim miał służyć wyłącz¬ 
nie do wykrywania i śledzenia celu (celów), 
natomiast Rheinland był pasywnym radarem 
namierzającym emisję radiową z nadajnika in¬ 
stalowanego w rakiecie. System ten wykorzysty¬ 
wał komputer analogowy, zapewniający wpro¬ 
wadzenie startującej rakiety w wiązkę radaru 
Rheinland czyli zapewniający jej automatycz¬ 
ne śledzenie. Operator systemu dysponował 
ekranem, pokazującym wskazania z obu rada¬ 
rów i jego zadanie sprowadzało się do nałoże¬ 
nia na siebie dwóch kropek - jednej pokazują¬ 
cej cel, a drugiej pocisk Przesyłanie danych do 
rakiety (zgodnie z przyjętymi założeniami, do 
Wasserfalld) zapewniał zmodyfikowany system 
KehUStrassburg , przemianowany na Burgund. 
Do tego dochodziło stanowisko dowodzenia 
baterii oraz nadajnik sygnałów sterujących (wy¬ 
syłanych do rakiety), z umieszczoną na wyso¬ 
kim maszcie anteną dipolową. Stanowiska star¬ 
towe baterii rakietowej miały znajdować się 
w odległości 200-500 m od kompleksu radio¬ 
lokacyjnego. Z uwagi na wykorzystanie skom¬ 
plikowanego i drogiego radaru Mannheim , ca¬ 
ły system wciąż niezbyt nadawał się do maso¬ 
wej produkcji. W związku z tym na przełomie 
lat 1944/1945 stworzono system nowszej gene¬ 
racji o nazwie Egerland i przed końcem wojny 
przekazano do badań dwa takie zestawy. Trucjno 
ustalić jednoznacznie, że system byłby wpro¬ 
wadzony do produkcji na potrzeby wspomnia¬ 
nego programu „Vesuv” Kammlera, jednak 
wszystko na to wskazuje. Egerland był od pod¬ 
staw zaprojektowany pod kątem półautoma¬ 
tycznego naprowadzania rakiet ziemia-powie¬ 
trze i wykorzystywał dwa zupełnie nowe rypy 
stacji radiolokacyjnych. W 1944 roku Niem¬ 
cy wprowadzili do ograniczonej produkcji se¬ 
ryjnej radary pokładowe zakresu centymetro¬ 
wego FuG-240 BerlinS (otrzymało je 25 my¬ 
śliwców nocnych ju-88 Gfi). W oparciu o tę sa¬ 
mą technologię magne tro nową stworzono rów¬ 
nież awangardowy, naziemny radar FuMG-76 
Marbach^ również pracujący na fali 9 cm i wyko¬ 
rzystujący wersję rozwojową tego samego mag- 
netronu. Był on jednak wyposażony w znacznie 
większą antenę paraboliczną o średnicy 4,5 m 
(pod sam koniec wojny powstał jeszcze ulepszo- 


śledzenia rakiety. Drugi komponent systemu 
Egerland to równie awangardowy radar z wi¬ 
rującą anteną dipolową: FuMG-74 Kulmbach , 
który był przeznaczony do wykrywania celów 
i zapewne również do ich śledzenia. Skuteczny 
zasięg całego systemu był stosunkowo duży 
i wynosił ok. 50 km, przy czym precyzja okre¬ 
ślania pozycji celu wynosiła średnio 35 m, co 
wystarczało do jego zniszczenia pod warun¬ 
kiem wyposażenia rakiety w zapalnik zbliże¬ 
niowy, względnie w głowicę samonaprowadza- 
jącą, przejmującą śledzenie w odpowiednim 
momencie. Ten ostatni warunek nie dotyczył 


jednak rakiety Wasserfall (chociaż zakładano, 
docelowo, dodanie w niej głowicy termicznej), 
z uwagi na to, że jej ładunek wybuchowy miał 
masę 235 kg, więc wystarczyłby zapewne zapal¬ 
nik zbliżeniowy. Oprócz Marbacha i Kulmbaeha 
w skład systemu Egerland wchodził jeszcze sy¬ 
stem dowodzenia, który w przypadku dwóch 
wspomnianych prototypów zainstalowano w po¬ 
jazdach (Bedienungswagen 74/76 Bayern) y jed¬ 
nak w przypadku docelowych systemów bojo¬ 
wych, które byłyby przeznaczone do obrony 
miast, Bayemy miały być stacjonarne i znaj¬ 
dowałyby się w specjalnych bunkrach. Oprócz 
ekranów obu radarów i stanowisk dla kilku żoł- 
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2 Rysunek techniczny przedstawiający cieplną głowicę samona prowadzającą Hamburg “jedną z wielu, jakie brano 
pod uwagę w przypadku rakiet Wasserfall. 
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3 SS-Gruppenfiihrer Hans Kammler- wykonawca Fuhrera ds. złamania terroru bombowego. 


nierzy, kluczowym elementem był system syn¬ 
chronizujący oba radary i wypracowujący syg¬ 
nały naprowadzania. W istocie był to komputer 
analogowy, który nosił kryptonim „Leonard”. 
System ten został stworzony i miał być produ¬ 
kowany przez koncern AEG. 

Pewne zaskoczenie budzi fakt, że w odróż¬ 
nieniu od Wielkiej Brytanii i Stanów Zjedno¬ 
czonych, Niemcy nie inwestowali zbytnio w ro¬ 
zwój zapalników zbliżeniowych, chociaż istnia¬ 
ły udane prototypy kilku typów. Najwyraźniej 
był to sprzęt podobnie, niedoceniany, jak np. 
celowniki noktowizyjne, chociaż niewątpliwie 
znacznie zwiększyłby skuteczność rakiet. Cho¬ 
dzi oczywiście o to, że do wywołania detona- 
cji głowicy nie byłoby konieczne bezpośred¬ 
nie trafienie i można by pełniej wykorzystać jej 
duży promień rażenia. 

System Egerhind był precyzyjniejszy i znacz¬ 
nie odporniejszy na zakłócenia od poprzedni¬ 
ka. Wygląda na to, że nie zdążył trafić już do 
seryjnej produkcji i jednak stanowi dowód, że 
Niemcy mieli nie tylko działające rakiety, ale 


również, że fizycznie istniał niezwykle nowo¬ 
czesny system radarowy, który pozwoliłby za¬ 
mienić je w realnie skuteczną broń, jako całość 
bardzo znacznie wyprzedzającą swą epokę. Przy 
okazji dowodził też, że mimo dziesięciokrotnie 
mniejszych inwestycji w rozwój techniki rada¬ 
rowej, niż w przypadku aliantów, Niemcom 
udało się dogonić ich na tym polu. Połączyli 
przy tym radary ze swymi niezwykłymi osiąg¬ 
nięciami w dziedzinie techniki obliczeniowej 
i z ciepłonamiernikami półprzewodnikowy¬ 
mi (chodzi o głowice sam on oprowadzające). co 
dało w sumie przełom czysto wojskowy, znacz¬ 
nie ważniejszy niż np. w przypadku V-2. 

TAJFUN 

Systemy Wasserfdl miały początkowo stano¬ 
wić zewnętrzne pierścienie obrony przeciwlot¬ 
niczej, rozmieszczone z reguły poza terenem 
miast, natomiast w samych miastach (z ko¬ 
lei poza strefenti rażenia dział) miały być roz¬ 
mieszczone systemy rakiet ziemia-powietrze 
obrony bezpośredniej. Z powodów wspomnia¬ 


nych wcześniej, zrezygnowano jednak z tego 
elementu i tymczasowo zamierzano wykorzy¬ 
stać w tym celu wieloprowadnicowe wyrzut¬ 
nie rakiet niekierowanych. Opracowano za¬ 
skakująco wiele typów rakiet niekierowanych, 
przeznaczonych do tego celu, przy czym więk¬ 
szość pozostaje prawie nieznana! Były to m.in. 
pociski: 

• Fohn , 

• Rheinkinder , 

• Planet (dwa ostatnie to tzw. pociski kaseto¬ 
we - na pewnej wysokości główna rakieta 
miała odpalać kilka mniejszych rakiet), 

• C-2, 

• TE-5, 

• Feuerwerk 

• Tornado , 

• Ciężki Maikdfer kalibru 310 mm 

• Rakiety Skody kalibru 105 mm. 

Było jeszcze kilka innych! 

Ostatecznie Kammler wybrał jednak poci¬ 
ski opatrzone kryptonimem Tajfun. 

Z Wasserfalkm pociski Tajfun łączył na¬ 
pęd na ciekły materiał pędny oraz pochodze¬ 
nie — został on mianowicie stworzony i prze¬ 
badany w EMW, to znaczy w Karlshagen koło 
Peenemiinde. Na tym jednak podobieństwa 
się kończyły. Nie miał on układu kierowania, 
był ogólnie nieporównanie prostszy i mniejszy. 
Stanowił próbę uzupełnienia jakości (skom¬ 
plikowanej rakiety kierowanej), ilością. Był to 
skądinąd trend charakterystyczny dla Trzeciej 
Rzeszy w drugiej połowie wojny. Dobrze widać 
go zresztą zarówno na przykładach wziętych 
z lotnictwa, jak i z wojsk lądowych. Planowano 
np. produkcję wyrafinowanych samolotów od¬ 
rzutowych o wysokich osiągach (rozwojowych 
wersji Me-262 czy Ta-183, później samolotów 
naddźwiękowych), ale zarazem wprowadzano 
zbudowane głównie ze sklejki „myśliwce lu¬ 
dowe” oraz małe myśliwce rakietowe do ma¬ 
sowej, bezpośredniej obrony fabryk, startujące 
ze skwerów miejskich... Trzeba bowiem pamię¬ 
tać, że przemysł Rzeszy nie był już w stanie re¬ 
alizować wszystkich zadań na raz. Na „polu” 
wojsk lądowych widać z kolei, że produk¬ 
cja równie wyrafinowanych, ciężkich czołgów 
typu Tiger II, a w przyszłości napędzanych sil¬ 
nikami turbinowymi E-50, musiała jednak być 
zrównoważona przez równoległą produkcję ta¬ 
nich i lekkich (innymi słowy: masowych) dział 
szturmowych takich jak nieco szokujący mały¬ 
mi wymiarami Hetzer i a od 1945 roku analo¬ 
gicznych wozów opartych na kadłubie bazo¬ 
wym pojazdu E-25. Tak czy inaczej wydaje się 
kuriozalne i znamienne zarazem, że planowa¬ 
no połączenie niezwykłej awangardy (automa¬ 
tycznie naprowadzany przez radary WasserfalJ) 
z równie uderzającą prostotą, niemal prymi¬ 
tywizmem. jak wspomniałem, było to jednak 
nieodłączną cechą niemieckiej techniki bojo¬ 
wej z drugiej połowy wojny. 

Tajfun miał być odpalany z wyrzutni wlelo- 
prowadnicowych - szybkimi seriami po 60 ra¬ 
kiet, opuszczających wyrzutnię co 0,025 s. 
Odpalenie całej serii/salwy trwałoby zatem oL 
1,5 sekundy. Starano się przy tym zapewnić jak 
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najmniejszy rozrzut — pociski były stabilizowa¬ 
ne nie tylko brzechwowo (stateczniki), ale i ob¬ 
rotowo. Służyły temu spiralne szyny umieszczo¬ 
ne wewnątrz prowadnic startowych, a na torze 
lotu ruch wirowy był utrzymywany dzięki od¬ 
powiedniemu wyprofilowaniu stateczników. 
Koncepcja zastosowania Tajfunów polegała bo¬ 
wiem na tym, aby móc stworzyć określoną stre¬ 
fę, w której prawdopodobieństwo trafienia ce¬ 
lów - bombowców byłoby względnie duże. 
Przeprowadzone próby wykazały, że dzięki 
kombinacji dwóch metod ich stabilizacji w lo¬ 
cie, istotnie rozrzut rakiet jest wyjątkowo mały 
i np. na pułapie 10 000 m tworzyły one pole 
rażenia o średnicy 250 m, w którym prawdo¬ 
podobieństwo trafienia typowego bombow¬ 
ca było rzędu 10-20%. Autorem tej koncepcji 
był generał Walter Dornberger, od nalotu RAF 
kierujący placówką badawczą wojsk lądowych 
w Peenemunde. Na jego cześć skrzynkowa wy¬ 
rzutnia wieloprowadnicowa otrzymała krypto¬ 
nim Dobgerat. 

Pomimo prostoty i pozornie niskiej ceny 
(niskiej jednostkowo) Tajfun miał jednak bar¬ 



ny do komory spalania w czasie nieprzekracza- 
jącym trzech sekund. W efekcie pocisk uzyski¬ 
wał w momencie startu przyspieszenie 35 G, 
które w ciągu paru sekund wzrastało jeszcze do 
około 60 G. Generator gazowy był umieszczony 
z przodu, tuż za głowicą bojową, jednak w istocie 
to samo przeciążenie wtłaczało materiały pędne 
do silnika. Dwa zbiorniki, paliwa i udeniacza, 
znajdowały się za generatorem gazowym. Były 
to dwie stalowe, umieszczone koncentrycznie 
(jedna w drugiej) rury. Zewnętrzna, będąca jed¬ 
nocześnie korpusem kadłuba, mieściła węglo¬ 
wodorową kompozycję paliwową „Tonka”. Jej 
ścianką wewnętrzną była druga rura, w której 
znajdowała się mieszanka kwasów utleniających 
o nazwie „Salbei”. Gazy wytwarzane przez ge¬ 
nerator pirotechniczny oddziaływały bezpośred¬ 
nio na obie ciecze (nie było np. żadnego tłoka), 
dzięki temu, że z założenia rakieta była w mo¬ 
mencie startu skierowana z grubsza do góry. 

Przewidywano, że produkcja będzie się od¬ 
bywać głównie w podziemnej fabryce Mittel- 
werk koło Nordhausen i w lutym 1945 roku 
złożono tam pierwsze zamówienie na 20 000 


no w ich pobliżu, to nie wiemy, czy i ewentual¬ 
nie gdzie byłyby produkowane seryjnie Wasser- 
falle ani tym bardziej systemy radarowe. Brak 
wiedzy nie musi jednak automatycznie oznaczać 
braku zamówienia. Kammler w swych kilkunas¬ 
tu „wcieleniach” realizował bowiem swą dzia¬ 
łalność głównie przez kurierów specjalnych. 
W przypadku zaś gdy był specjalnym, bezpo¬ 
średnim wykonawcą woli samego Hitlera i otrzy¬ 
mywał rozkazy tylko od niego (pamiętajmy, że 
m.in. mianowany został „wykonawcą Fiihrera 
ds. złamania terroru bombowego”), kontakty 
realizował w zasadzie wyłącznie przez takich 
kurierów i to w stopniu np. Brigadefuhrera. 
Ponieważ historykom nie udało się, nawiasem 
mówiąc, z wyjątkiem tylko jednego z nich, do¬ 
trzeć do tych ludzi i dokumentów, całe zagad¬ 
nienie działalności Kammlera z tego okresu 
właściwie nie ma żadnego odbicia w historio¬ 
grafii i w archiwach. 

Nie można wykluczyć, że docelowo rolę 
Tajfunów w opisanym planie przejęłyby nie¬ 
konwencjonalne, startujące pionowo (prze¬ 
znaczone do obrony celów punktowych) my- 




2 Przekrój wersji rakiety Tajfun wykorzystującej ciekłe materiały pędne. 


dzo istotną w ówczesnych warunkach wadę - 
wymagał zużycia niewspółmiernej w stosunku 
do efektu ilości surowców! , 

Była to klasyczna pod względem wyglądu 
rakieta, z kadłubem w postaci rury stalowej 
o średnicy 10 cm. Długość całkowita wynosiła 
1,90 m a masa startowa-19 kg, z czego 10 kg 
ważyły materiały pędne, a 0,5 kg głowica bo¬ 
jowa, jednorazowa salwa 60 pocisków „waży¬ 
ła” więc 1140 kg. Podobnie jak w przypadku 
Wasserfalkh opracowywanie kompozycji pali¬ 
wowej, utleniacza i określanie optymalnej pro¬ 
porcji pomiędzy paliwem a utleniaczem było 
głównie dziełem laboratoriów firmy BMW 
w Monachium. Według jednego z zatrudnio¬ 
nych tam naukowców, dr Hemmersatha, prze¬ 
badano aż 6000 różnego rodzaju kombinacji! 

Nowością w przypadku Tajfima, wynikają¬ 
cą z jego małych wymiarów, było zastąpienie 
pompy paliwowej prostym generatorem gazo¬ 
wym, wykorzystującym spalający się ładunek 
pirotechniczny. Wtłaczał on cały materiał pęd- 


sztuk. Ponieważ jednak wciąż przeciągały się 
badania prototypów i de facto rakieta nie była 
gotowa do produkcji, zdecydowano się na pe¬ 
wien substytut - pośpieszne opracowanie upro¬ 
szczonej wersji - z silnikiem na stały materiał 
pędny (sprasowany proch). Wersja ta, której 
tylko pierwsze zamówienie opiewało na 50 000 
sztuk, otrzymała oznaczenie Tajfun P, wersję 
pierwotną oznaczono dla odróżnienia literą 
Rakieta „kompromisowa” miała ogólnie po¬ 
dobne osiągi, jak jej bardziej skomplikowany 
protoplasta, poza jednym - znacznie większy 
był mianowicie rozrzut, co oczywiście odciska¬ 
ło swoje piętno na koncepcji użycia tej broni 
(choć w istniejącej sytuacji była to i tak koncep¬ 
cja czysto teoretyczna). Tajfun P został jednak 
wyprodukowany w ilości prawie 20 000 sztuk, 
z czego 2500 do początku marca, a 15 000 do 
połowy kwietnia 1945 roku Tajfun F nigdy nie 
opuścił natomiast linii produkcyjnej. 

O ile zakłady produkujące Tajfiiny są zna- 


śliwce rakietowe Natter , które były uzbrojone 
w niekierowane rakiety Fóhn . Trudno bowiem 
nie zauważyć faktu, że równocześnie z przeję¬ 
ciem przez Kammlera kontroli nad „techniką 
wysokiej częstotliwości” (tzn. nad radarami, 
w domyśle: zakresu centymetrowego) i nad 
kierowanymi rakietami przeciwlotniczymi, 
objął on swą jurysdykcją także badania i przy¬ 
gotowania do produkcji Natterów* Pisze się, że 
formalne, dosyć kuriozalne zaklasyfikowanie 
ich jako rakiet „ziemia-powietrze” (rakiet za¬ 
łogowych!) zostało spowodowane bardzo żywą 
reakcją Goringa na perspektywę stworzenia 
Jotnicrwa SS”, jednak nie można przecież 
wyki uczyć, że wynikało to z zamiaru włączenia 
ich do planu „Vesuv”, lub z chęci zwyczajnego 
pozostawienia sobie pewnej „furtki". Mogło 
to być spowodowane świadomością, że jedy¬ 
nym sposobem na uzasadnienie przydziału 
mocy produkcyjnych było wpisanie ich nieja¬ 
ko do planu, który miał już zagwarantowany 
priorytet. H 


ne, głównie z tego względu, że rakiety znalezio- 
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Mysore, eks-HMS Nigeria , jednostka typu Fiji, która pozostawała w służbie aż do 1980 r. Zdjęcie wykonano w 1961 r., niecałe 4 lata po przejęciu okrętu przez flotę indyjską. 


WYKORZYSTANIE BOJOWI 


FIJI 


• kręt ten wszedł do służby jako pierwszy, 
nastąpiło to 17 maja 1940 r. (w częś¬ 
ci opracowań jest podawany 5 maja). 
1 lipca, po zakończeniu prób odbiorczych i zgry¬ 
wania załogi w trakcie 3-tygodniowego rejsu na 
Morze Karaibskie (odwiedził m.in. Martynikę), 
dołączył do 18. Dywizjonu Krążowników Royal 
Navy, bazującego w Scapa Flow. 

23 sierpnia został wyznaczony do udzia¬ 
łu w operacji „Menace” (lądowanie pod Daka- 
rem) i osiem dni później wyszedł ze Scapa Flow 
z konwojem MP, który tworzyły osłaniane także 


„KOLONIE" 

W SŁUŻBIE 
IMPERIUM 


WOJCIECH HOLICKI 


Osiem krążowników lekkich typu Fiji, których geneza i opis techniczny zostały 
przedstawione w poprzednim n umerzeTWH, weszło do służby w latach 1940-42. 
Dwa z nich poszły na dno za sprawą samolotów Luftwaffe, natomiast po 
wojnie jako ostatni został wycofany z niej Bermuda (nastąpiło to w 1962 r.). 
O wiele dłużej, bo aż do połowy lat 80. ubiegłego wieku, pozostawała w użytku 

sprzedana Indiom Nigeria . 


przez cztery niszczyciele transportowce Ewrick 
(11279 BRT), Kenya (9890 BRT) i Sobieski 
(11030 BRT), mające na pokładzie oddziały 
desantu. Nazajutrz około 17.25, gdy formacja 
znajdowała się na pozycji 58°25 I N-13°10 T W, 
zaatakował ją U 32, który wystrzelił ostatnią 
posiadaną torpedę. Trafiła ona w przednią kot¬ 
łownię krążownika, powodując poważne uszko¬ 
dzenia, ale niewielkie straty w ludziach (zginęło 
tylko pięciu). Okręt zachował napęd (mógł po 
pewnym czasie rozwinąć 10 w) i eskortowany 
przez kilka niszczycieli, dotarł 3 września do uj- 
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ścia Clyde, Jego remont w Greenock trwał pra¬ 
wie pół roku, dopiero 12 marca podjął służbę 
ponownie, zawijając do Scapa Flow, 

27 marca Fiji i Nigeria opuściły bazę, by 
patrolować wody między Islandią i Wyspami 
Owczymi, które poprzedniej nocy pokonał 
niemiecki krążownik ciężki Admirał Seheer, 
wracający z udanego wypadu po Atlantyku 
i Oceanie Indyjskim. Zanim okazało się, że jest 
on już w Norwegii, obie „kolonie” wzięty udział 
w poszukiwaniu rajdera na trasie konwojowej 
do Gibraltaru (dołączyły do krążownika linio¬ 



wego Hood). Fiji został tam odesłany i zawinął 
do bazy Force „H” 5 kwietnia. Już nazajutrz, 
w związku z fałszywą informacją, że niemieckie 
pancerniki Gneisenau i Schamhorst szykują się 
do opuszczenia Brestu, wyszedł z niej z resztą 
Zespołu (krążownik liniowy Renown, lotnisko¬ 
wiec Ark Royaly krążownik lekki Sheffield i trzy 
niszczyciele). Wrócił do Gibraltaru samodziel¬ 
nie 12 kwietnia i dzień później wyruszył w rejs 
do Freetown, by od 19 kwietnia do 1 maja 
osłaniać konwój SL 72. 

Następnie wziął udział w operacji „Tiger” 
(5-12 maja, konwój 5 dużych frachtowców 
z Gibraltaru do Aleksandrii), dołączając wraz 
z kilkoma innymi okrętami do Floty Śród¬ 
ziemnomorskiej. W nocy z 15 na 16 maja 
wraz z krążownikiem lekkim Gloucester do¬ 
starczył do Heraklionu (Kreta) batalion żoł¬ 
nierzy. Po powrocie do Aleksandrii oba okrę¬ 
ty zatankowały I w nocy z 20 na 21 przeszukały 
wraz z niszczycielami Greyhound i Griffin{ two¬ 
rzyły z nimi Force T ,B") wody na południe od 
przylądka Mata pan. Po nastaniu dnia forma¬ 
cja, idąca na spotkanie z siłami głównymi Floty 










22 maja 1941 r. przed południem, wody na południe od Krety. Bomby z niemieckich samolotów, wymierzone 
w krążownik Fiji, nie były jeszcze celne. 


(Force była przez 1,5 godziny atakowa¬ 

na przez niemieckie samoloty. Wybuchające 
w pobliżu bomby spowodowały niewielkie 
uszkodzenia kadłuba okrętu. 

22 maja, niedługo przed 14.00, Sztukdsy 
zatopiły odłączonego od formacji Greyhounda. 
Mający już tylko ok. 30 procent zapasu amu¬ 
nicji plot. Fiji i Gloucester zostały wysłane, 
by zapewnić osłonę plot. niszczycielom Kanda- 
har i Kingstony ratującym rozbitków. Wycofują¬ 
ce się jednostki były bardzo silnie atakowane 
z powietrza i o 15.27 Gloucester został trafio¬ 
ny przez pierwsze bomby; kolejne sprawiły, że 
zastopował, tonąc krótko po 17.15. Fiji zrzu¬ 
cił przy nim swoje tratwy ratunkowe i odpły¬ 
nął z niszczycielami. W drodze do Aleksandrii 
został najpierw lekko uszkodzony - wybuch 
bomby przy lewej burcie zerwał płytę pan¬ 
cerza i zniszczył wyrzutnie torepdowe, zacię¬ 
ciu uległ rufowy dalocelownik armat plot. 
Krótko przed zmierzchem samotny myśliwiec 
Bf 109, atakujący od strony słońca, zrzucił 
bombę 250 kg, która wybuchła w jednej z kot¬ 
łowni. Okręt nabrał silnego przechyłu, jego 
prędkość spadła do 15 w. Niedługo potem zo¬ 
stał zaatakowany przez trzy kolejne myśliw¬ 
ce (lub - jak podają niektóre opracowania - 
Junkersa Ju 88 z II/LG 1, pilotowanego przez 
ppor. Gerharda Brennera); rezultatem jedne- 


na Orkady. 26 grudnia wyszedł w morze na pa¬ 
trol w rejonie na północny zachód od Irlandii, 
wrócił do bazy 1 stycznia 1941 r., mając spo¬ 
re problemy z napędem. Po usunięciu awarii 
20 tm. rozpoczął kolejny patrol, z krążowni¬ 
kiem lekkim Arethusdy na wodach między Is¬ 
landią i Wyspami Owczymi (trwał tylko 2 dni, 
wiązał się z podejrzeniem, że będzie je poko¬ 
nywał niemiecki rajder). W lutym osłaniał 
z innymi okrętami operacje minowe SN.7A 
(4-7 tm.) i SN.7B (14-18) oraz brał udział 


w działaniach Home Fleet związanych z wy¬ 
kryciem na północnym Atlantyku Gneisenaua 
i Scharnhorsta (8-12). 

28 lutego wyszedłwmorzewskładzie Home 
Fleet, by osłaniać operację „Claymore” (rajd ko¬ 
mandosów na Lofoty, 4 marca). Potem z krą¬ 
żownikiem lekkim Edinburgh osłaniał posta¬ 
wienie pola minowego SN.68B (9-11 tm.), 
wraz z innymi okrętami Home Fleet bezsku¬ 
tecznie poszukiwał niemieckich pancerników 
po ich ataku na statki rozwiązanego konwo¬ 
ju OB 294 (15-23) i Admirała Scheera (patrz 
Fiji). Od 3 do 9 kwietnia eskortował płynący 
do Gibraltaru konwój HG 57, potem do 19 ma¬ 
ja wykonywał zadania patrolowe. W następnym 
miesiącu dwukrotnie eskortował stawiacze min. 

25 czerwca opuścił Scapa Flow z niszczy¬ 
cielami Tartar , Bedouin i Jupiter , by przeprowa¬ 
dzić operację, której celem było odnalezienie 
i zdobycie niemieckiej jednostki rozpoznania 
pogodowego. Trzy dni potem, w pobliżu wy¬ 
spy Jan Mayen (pozycja 78°02N-03°13’W), 
grupa abordażowa z Tartara opanowała traw¬ 
ler Lauenburg (344 BRT), zdobywając cenne 
dokumenty szyfrowe. Po zatopieniu go okręty 
ruszyły z powrotem do Scapa Flow, docierając 
tam 30 czerwca. 

5 lipca Nigeńa, krążownik plot. Curacoa 
i 4 niszczyciele wyszły w morze, by zaatakować 
żeglugę u wybrzeży Norwegii, ale formacja zo- 



go trafienia i jednego wybuchu blisko kadłuba 
było zastopowanie i powolne tonięcie. Załoga 
opuściła okręt o 19.30, Fiji przewrócił się do 
góry stępką i zatonął 45 minut później, na po¬ 
zycji 34°35 ł N-23 Q 10 E. Nadal bombardowane 
niszczyciele odpłynęły na zachód, zrzucając tra¬ 
twy. Wróciły po zapadnięciu zmroku i urato¬ 
wały 523 ludzi, wraz z okrętem zginęło 16 ofi¬ 
cerów i 228 marynarzy. 

NIGERIA 

Okręt po wejściu do służby (23 września 1940 r.) 
został przydzielony do 10. Dywizjonu Krążo¬ 
wników Home Fieet i pod kon iec października 
1940 t zaczął bazować w Scapa Flow. Liczne 
usterki konstrukcyjne sprawiły, że listopad spę¬ 
dził w stoczni w Devonport i 10 grudnia wrócił 



Nigeria na zdjęciu t połowy 1943 r., krotko po ostatecznym usunięciu uszkodzeń spowodowanych przez torpedę 
z Axum (okręt był remontowany w stoczni US Navy w Charleston, stan Karolina Południowa). 


NUMER SPECJALNY 3/2012 









w 


MONOGRAFIE MORSKIE 



Podczas operacji „Pedestal" również Kenya nie unik¬ 
nęła torpedy wystrzelonej z włoskiego okrętu pod¬ 
wodnego (był nim Alagi) - tak wyglądał jej dziób po 
wydokowaniu okrętu w Gibraltarze. 


stała wykryta przez niemiecki samolot i zawró¬ 
ciła do Scapa Flow. Po osłonie kolejnej opera¬ 
cji minowej (9-10 tm.) wraz z krążownikiem 
lekkim Aurora oraz Punjabi i Tartarem wyru¬ 
szył pod koniec miesiąca w rejs zwiadowczy na 
Szpitsbergen. 2 sierpnia Brytyjczycy zniszczy¬ 
li radiostację na Wyspie Niedźwiedziej i zabrali 
stamtąd norweskich operatorów; okręty wróci¬ 
ły do Scapa Flow 5 dni później. Od 19 sierp¬ 
nia września trwała operacja „Gauntlet”, któ¬ 
rej celem była ewakuacja Norwegów i Rosjan 
z Barentsburga (Szpitsbergen) oraz zniszcze¬ 
nie miejscowych kopalni węgla. Oba krążow¬ 
niki i 5 niszczycieli eskortowały transporto¬ 
wiec wojska Empress ofCanada (21517 BRT), 


Nigeria i statek przewiodły do Archangielska 
(zawinęły tam 24 tm.) 2000 ludzi. 

4 września krążowniki odłączyły się od wra¬ 
cającej do Wielkiej Brytanii formacji, zatanko¬ 
wały na Islandii i popłynęły w rejon Przylądka 
Północnego. 7 września przechwyciły w fior¬ 
dzie Porsanger mające na pokładzie 1500 strzel¬ 
ców górskich niemieckie statki Barcelona (3101 
BRT) i Trautenfeb (6418 BRT), eskortowa¬ 
ne przez okręt szkolenia artyleryjskiego Bremse 
i 3 patrolowce. Rezultatem toczącego się przy 
kiepskiej widzialności starcia było zatopienie 
tylko Bremse (z załogi ocalało jedynie 37 ludzi), 
ponieważ pozostałe jednostki zdołały uciec. 
Przedwczesne zakończenie rejsu spowodowa¬ 
ne było faktem, że Nigeria odniosła poważne 
uszkodzenia dna dziobowej części kadłuba, naj¬ 
prawdopodobniej wpadając na skałę lub wrak. 
W drodze do Scapa Flow (dotarła tam 10 wrześ¬ 
nia) mogła rozwijać najwyżej 15 w; na końco¬ 
wym odcinku trasy do krążowników dołączy¬ 
ły Bedouin i Eskimo . Naprawy przeprowadzo¬ 
no w stoczni w Newcastle-on-Tyne, trwały do 
połowy grudnia. 

17 stycznia 1942 r. okręt wraz z innymi jed¬ 
nostkami Home Fleet wyszedł w morze ze Scapa 
Flow, w związku z meldunkiem o rejsie pan¬ 
cernika Tirpitz (wbrew obawom Brytyjczyków 
szedł do Trondheim, a nie na Atlantyk). Cztery 
dni potem z Kenyą zluzował 2 inne krążow¬ 
niki lekkie patrolujące wody między Islandią 
i Wyspami Owczymi; powrócił do Scapa Flow 
26 stycznia. 5 lutego dołączył do eskorty po¬ 
łączonych konwojów PQ 9 i PQ 10, następ¬ 
nie osłaniał powrotny QP 7 (13-15 tm.), 
PQ 11 na ostatnim odcinku trasy do Mur¬ 
mańska (20-22 tm.) i QP 8 (2-7 marca). Po¬ 
tem należał do zespołu dalekiej osłony PQ 13 
i QP 9 (24-31 marca, z pancernikiem Duke 
ofYork , Renownem i lotniskowcem Victorious) 
oraz PQ14 i QP 10 (od 10 kwietnia, Renowna 
zastąpił pancernik King George V, dołączył krą¬ 
żownik ciężki Kent). Od 28 kwietnia z krą¬ 
żownikiem ciężkim London i parą niszczycieli 
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tworzył zespół bliskiej osłony PQ 15*2 maja od¬ 
łączył się od PQ15, żeby zasilić eskortę QP 11, 
osłabioną po zatonięciu krążownika lekkiego 
Edinburgh. Od 13 tm. wraz z innymi okrętami 
Home Fleet osłaniał rejs powrotny Trinidada ,, 
a potem PQ 16 (23 maja-1 czerwca, zespół 
bliskiej osłony) oraz QP 13 i PQ17 (29 czerw¬ 
ca—4 lipca). 

Następnie został okrętem flagowym złożo¬ 
nego z czterech krążowników lekkich (oprócz 
niego były to Kenya, Cairo i Manchester) i 12 ni¬ 
szczycieli ForceX, którego zadaniem była eskor¬ 
ta konwoju 14 statków na Maltę (operacja „Pe¬ 
destal”). Dwa dni po opuszczeniu Gibraltaru, 
12 sierpnia, wraz z resztą formacji znajdował 
się na wodach między Sycylią i przyl. Bon (Tu¬ 
nezja). O 19.55 włoski okręt podwodny Axum 
wystrzelił do niej salwę dziobową i jedna z czte¬ 
rech torped trafiła Nigerią lewą burtę na wyso¬ 
kości masztu przedniego (jak się potem okazało, 
rozdarcie poszycia miało 12 m długości). Okręt 
stracił napęd i zasilanie w energię elektryczną, 
nabrał 17-stopniowego przechyłu i przegłębie- 
nia (zalana była m.in. przednia kotłownia), na 
pokładzie doszło do silnego pożaru. Wynikiem 
odpowiednich działań załogi było zmniejsze¬ 
nie przechyłu do kilku stopni, a po kilkudzie¬ 
sięciu minutach odzyskanie napędu (pręd¬ 
kością maksymalną mogło być 16 w). Uszko¬ 
dzony krążownik, eskortowany przez niszczy¬ 
ciele Bicester i Wilton (potem dołączył do nich 
Derwent), zawrócił do Gibraltaru, docierając 
tam 3 dni później. Torpeda z Axum spowo¬ 
dowała śmierć 52 ludzi, potem zmarło jeszcze 
dwóch ciężko rannych. 

7 października, po prowizorycznych napra¬ 
wach, Nigeńa wyruszyła w rejs do Charleston 
(stan Karolina Południowa, USA), na remont 
w miejscowej stoczni, trwający do sierpnia 
1943 r. We wrześniu wróciła do Wielkiej Bry¬ 
tanii, w grudniu podjęto decyzję o przydzie¬ 
leniu okrętu do Floty Wschodniej, Po okresie 
zgrywania załogi i rejsów patrolowych ze Scapa 
Flow, wyruszył on na Cejlon, docierając tam 
27 marca 1944 r. 

Wchodząc w skład TF 69 (pancerniki 
Queen Elizabeth , Valiant , francuski Richelieu , 
krążowniki lekkie Newcastle , Ceylon , Gambia 
i holenderski Tromp oraz 9 niszczycieli) osłaniał 
lotniskowce Illustrious i Saratoga , których sa¬ 
moloty zaatakowały 19 kwietnia port i lotniska 
w Sabangu na Sumatrze (operacja „Cockpit”, 
16-24 tm.). Następnie wziął udział w trwają¬ 
cej od 6 do 27 maja operacji „Transom”, czy¬ 
li uderzeniu lotniczym na Surabaję (Jawa, na¬ 
lot nastąpi! 17 tm.). W czerwcu z Renoumem , 
Richelieu, Ceyłonem, Kenya i Phoebe oraz ósem¬ 
ką niszczycieli eskortował Illustńousa podczas 
rajdu na Port Blair (Nikobary, operacja „Pedał”, 
19—29 tm). 25 lipca wraz z ciężkimi okrętami 
Floty ostrzelał Sabaiig, wcześniej zbombardo¬ 
wany przez samoloty z Illustriousa i Victorhusa 
(operacja „Crimson”, 22-27 tm). Następnie 
wykonywał zadania eskortowe na trasie między 
Cejlonem i zachodnią Australią. 

W listopadzie wszedł w skład 5. Dywizjonu 
nowo utworzonej brytyjskiej Floty Pacyfiku. 
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i Gibraltaru, dokonał też wypadu na wody 
Zatoki Biskajskiej (27-30 stycznia, z niszczy¬ 
cielami Kelly i Kashmir , poszukiwania Hippera , 
który miał opuścić Brest). Wziął udział w dzia¬ 
łaniach Home Fleet w pierwszej (patrz Fiji ) 
i drugiej dekadzie kwietnia (patrz Nigerią ). 
Patrolując wody między Islandią i Wyspami 
Owczymi osłaniał operację minową SN.71 
(23-29 tm.), bezpośrednio eskortował z czte- 


Kenya w 1949 r., krótko przed wyruszeniem na Ocean Indyjski. Podczas rozpoczętej wówczas tury operacyjnej 
okręt wziął udział w wojnie koreańskiej. 


Miesiąc później utworzył z Newcastle , Kenyą 
i Phoebe Force 61, mający wspierać działania sił 
lądowych w Birmie. Na początku stycznia 1945 r. 
wziął udział w operacji „Lightning” (desant na 
płw. Akyab), ale tak jak inne okręty nie miał 
okazji do użycia armat, ponieważ Japończycy 
wycofali się już. 26 stycznia osłaniał lądowanie 
na wyspie Cheduba (operacja „Sankey”), a 5 dni 
potem wraz z Newcastle i Kenyą ostrzelał pozycje 
oddziałów japońskich na Ramree. 

3 maja, po remoncie i odpoczynku zało¬ 
gi w Simonstown (Afryka Południowa), wró¬ 
cił na Cejlon. 5 lipca dołączył z niszczyciela¬ 
mi Eskimo , Roebuck i Vigilant do lotniskowców 
eskortowych Ameer i Emperor , które osłaniały 
trałowce usuwające miny z wód u północno- 
zachodnich wybrzeży Półwyspu Malajskiego 
i wokół Nikobarów; 15 tm. ostrzelał Nancowry 
(Nikobary). 

KENYĄ 

Po wejściu do służby okręt, w dużej części ob¬ 
sadzony przez byłych członków załogi Exetera 
(poważnie uszkodzony w bitwie u ujścia La Pla¬ 
ty krążownik ciężki był remontowany do marca 
1941 r.), został przydzielony do 2. Dywizjonu 
Home Fleet. Pierwszym zadaniem bojowym, 
jakie wykonał, było eskortowanie z innymi 
okrętami konwoju WS 3 (7 dużych transpor¬ 
towców z wojskiem do Port Saidu) na trasie do 
Freetown (7-19 października). Po powrocie do 
Scapa Flow konieczność usunięcia różnorakich 
usterek sprawiła, że 10 grudnia popłynął do 
stoczni w Devonpon. 25 grudnia wyszedł alar¬ 
mowo w morze po ataku krążownika ciężkiego 
Admirałłiipper na konwój WS 5A, z zadaniem 
osłony SL 59 i SLS 59. Od 30 grudnia z czte¬ 
rema korwetami osłania! płynący z Azorów do 
Gibraltaru, uszkodzonyprzez //^^transpor¬ 
towiec Empire Trooper (l4l0ó BRT, zdobycz¬ 
ny niemiecki Cap Norte). 13 stycznia 1941 r. 
zawinął do Greenock, w drodze z Gibraltaru 
eskortując konwój SL 60, 

Następnie do połowy kwietnia wykony¬ 
wał zadania eskortowe na trasach do Freetown 


tom torpedowym udało się w nocy z 24 na 25 
uzyskać jedno trafienie w Bismarcka . 30 maja 
po zatankowaniu na Islandii wyruszył z Aurorą 
na poszukiwanie niemieckich statków zaopa¬ 
trzeniowych. 3 czerwca, w pobliżu południo¬ 
wego krańca Grenlandii, krążowniki dzięki 
radarowi odnalazły i zatopiły zbiornikowiec Bel- 
chen (6367 BRT, zdobyczny norweski Sysld), 
który właśnie zaopatrywał w paliwo U 93; po¬ 
ciski z Kenyi podpaliły statek, który został tak¬ 
że trafiony torpedą z Aurory. 

23 czerwca Kenyą i krążownik lekki Arethu- 
sa wyszły ze Scapa Flow, by osłaniać operację 
minową SN.70B. Dwa dni później doszło w jej 
trakcie do kolizji - Bńghton (eks-USS Cowell> 
DD-167), jeden z trzech niszczycieli eskortują¬ 
cych stawiacze, uderzył dziobem w prawą burtę 
Kenyi na wysokości wieży „B”. 29 czerwca usz¬ 
kodzony krążownik wyruszył do Rosyth, na re¬ 
mont w miejscowej stoczni Royal Navy, którą 
opuścił na dobre 25 sierpnia. W nocy z 3 na 4 
września Kenyą i niszczyciel Lightning po wyj¬ 
ściu ze Scapa Flow osłaniały krążownik mino¬ 
wy Mamcman , który postawił pole w pobliżu 
przyl. Stadlandet (Norwegia). Tydzień później 
okręt popłynął do stoczni w ujściu Clyde na 
poprawki remontowe, ponieważ okazało się, że 
może bezpiecznie rozwijać co najwyżej 28,5 w. 

Następnie Kenyą wzięła udział w opera¬ 
cji „Halberd” (konwój z Gibraltaru na Maltę, 
24-28 września), będąc okrętem flagowym 


Mauritius w liptu 1942 r. Okręt wykonywał wowaas zadania eskortowe na Oceanie Indyjskim, 


rema niszczycielami stawiacze podczas SN.9A 
(5—10 maja) i osłaniał SN.9B (podczas patrolu 
trwającego do 19 tm.). 

Od 22 maja brał udział w działaniach 
Home Fieer przeciwko pancernikowi Bismarck 
i krążownikowi ciężkiemu Prinz Eugen. Z trze¬ 
ma innymi krążownikami Iełckimi osłaniał wy¬ 
słanego przodem Yictpriousą, którego samolo- 


Force X, złożonego z pięciu krążowników lek¬ 
kich. i października, nazajutrz po powrocie do 
Gibraltaru, wraz z krążownikiem IckJdm Shef¬ 
field wyruszyła w rejs do Greenock. Po drodze 
okręty otrzymały rozkaz odszukania płynącego 
do Japonii niemieckiego łamacza blokady. 3 paź¬ 
dziernika wodnosamolot pokłado wy Kenyi zna- 
lazł zamiast niego idący na południe z U 129 
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zaopatrzeniowiec Kota Pinang {7277 BRT), 
przechwycony i zatopiony ogniem artylerii na 
pozycji 42°26 , N-24°30 , W. 

Pod koniec października Kenya oraz Bed - 
ouin i Intrepid popłynęły na Islandię. Krążow¬ 
nik wyszedł stamtąd na patrol, podczas które¬ 
go osłonił postawienie pola minowego SN.83B 
(9 listopada). 14 listopada ta trójka brytyjskich 
okrętów dołączyła do konwoju PQ 3, zawija¬ 
jąc do Murmańska tydzień później. 24 listopa¬ 
da wyszła w morze z radzieckimi niszczyciela¬ 
mi Gromki] i Griemjaszczij , by przeczesać wody 
u północnych wybrzeży Norwegii (operacja 
„AR”). Nazajutrz rano formacja ostrzelała port 
Vardo i wieczorem powróciła do bazy. Trzy 
dni później krążownik opuścił Archangielsk 
ze statkami QP 4, mając na pokładzie 200 
wracających do Wielkiej Brytanii żołnierzy 
RAF-u. Odłączył się od konwoju 3 grudnia 
i skierował do Rosyth, gdzie przeszedł przegląd 
w suchym doku (trwał on do połowy miesiąca, 
w jego trakcie wypadł za burtę i zginął jeden 
z podoficerów). 

Następnie uczestniczył w operacji „Arche- 
ry” (rajd komandosów na norweski port Vag- 
soy, 24-28 grudnia), osłaniając z czterema nisz¬ 
czycielami jednostki desantowe i zapewniając 
oddziałom wsparcie ogniowe podczas lądowa¬ 
nia 27 grudnia. Został wówczas trafiony jed¬ 
nym pociskiem średniego kalibru z baterii na- 


brzeżnej, nie odnosząc poważniejszych uszko¬ 
dzeń i strat w ludziach. W styczniu 1942 r. 
wykonywał rejsy patrolowe i wziął udział 
w działaniach Home Fleet wywołanych mel¬ 
dunkiem o Tirpitzu (patrz Nigeria ), a w po¬ 
łowie lutego podczas jednego z patroli osło¬ 
nił operację minową SN.84. Od 3 marca był 
na morzu z innymi okrętami zespołu dalekiej 
osłony PQ 12 i QP 8, pięć dni potem dołą¬ 
czył do jednostek eskorty tego pierwszego i do¬ 
tarł do Murmańska. 22 tm. opuścił port mając 
na pokładzie 10 t radzieckiego złota i tydzień 
później zawinął do Scapa Flow. W bazie pozo¬ 
stawał przez pierwszą połowę następnego mie¬ 
siąca, 18 kwietnia osłonił SN.88. Na przeło¬ 
mie kwietnia i maja należał do zespołu dalekiej 
osłony PQ15 i QP 11. 

Następnie został włączony do zespołu os¬ 
łony konwoju z Gibraltaru na Maltę (opera¬ 
cja „Harpoon”, 12-15 czerwca). Z krążowni¬ 
kiem plot. Charybdis poczekał na wracające 
okręty bezpośredniej eskorty i 18 czerwca za¬ 
winął z nimi do bazy. Dwa dni potem wyszedł 
z Gibraltaru w rejs do Wielkiej Brytanii, ma¬ 
jąc na pokładzie rozbitków z ORP Kujawiak 
Po rejsach patrolowych ze Scapa Flow znów wy¬ 
ruszył na południe, w związku z włączeniem 
go do Force „X”, eskortującego kolejny kon¬ 
wój na Maltę (operacja „Pedestal”). 12 sierp¬ 
nia o godz. 21.15 został ugodzony przez tor¬ 



Jrinidad sfotografowany z niszczyciela Fury, który 29 marca 1942 r. wspierał go w starciu z niszczycielami 
Kriegsmarine, mającym tak pechowe konsekwencje dla krążownika. 
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pedę wystrzeloną z włoskiego okręt podwodny 
Aiagi, jednak mógł nadal płynąć z prędkością 
14 w, ponieważ trafiła ona w dziobnicę, odry¬ 
wając dolną część przedniej części kadłuba, do 
grodzi kolizyjnej. Straty w ludziach były mini¬ 
malne (zginęło trzech marynarzy, 1 został ran¬ 
ny), podobnie jak przecieki. W nocy był bez¬ 
skutecznie atakowany przez ścigacze torpedowe, 
natomiast rano 13 sierpnia, gdy konwój znów 
zaatakowały niemieckie samoloty, bomba wy¬ 
buchła blisko jego rufy, uszkadzając jedną ze 
śrub (mimo to w drodze do Gibraltaru okręt 
mógł rozwinąć 20 w). W nocy został niecelnie 
zaatakowany przez włoski ścigacz torpedowy 
MAS 556, natomiast przed południem odniósł 
kolejne uszkodzenia po bliskiej eksplozji bomby 
ze Sztukasa . 15 sierpnia zawinął do Gibraltaru. 

Pięć dni później wyruszył w rejs do Wielkiej 
Brytanii i 30 sierpnia znalazł się w stoczni 
w Newcastle-on-Tyne. Remont trwał do grud¬ 
nia, w styczniu 1943 r. został przydzielony do 
Floty Wschodniej. Po okresie szkolenia i zgry¬ 
wania załogi w Scapa Flow 18 marca zawinął 
do Gibraltaru. Eskortując konwój WS 28 do¬ 
tarł do Afryki Południowej, a potem, w trze¬ 
ciej dekadzie kwietnia, do Kilindini (Kenia). 
W czerwcu zawinął na Cejlon, do końca stycz¬ 
nia 1944 r. wykonywał zadania eskortowe i pa¬ 
trolowe. W lutym zawinął do Simonstown, 
gdzie przeszedł przegląd techniczny, zakończo¬ 
ny w połowie kwietnia. 

Między majem i lipcem, jako okręt fla¬ 
gowy 4. Dywizjonu, uczestniczył w opera¬ 
cjach „Transom”, „Pedał” i „Crimson” (patrz 
Nigeria ). Potem należał do Force 64 ( Victorious , 
Indomitable , pancernik Horn , Ceylon i 5 nisz¬ 
czycieli), który wykonał „Banquet” (19-28 
sierpnia, atak na Padang). Natomiast od 16 
do 23 września trwała operacja „Lighf (ce¬ 
lem było Sigli, także na Sumatrze), któ¬ 
rą przeprowadził Force 63 {Ceylon został za¬ 
stąpiony przez krążownik ciężki Cumberland , 
liczba niszczycieli wzrosła do siedmiu). Potem 
Kenya wykonywała zadania eskortowe na trasie 
Cejlon-Australia. 

W styczniu okręt wziął udział w działaniach 
Force 61 u wybrzeży Birmy (patrz Nigeria) % 




















a potem, z lotniskowcami eskortowymi Ameer 
i Empress oraz grupą niszczycieli i fregat, w ope¬ 
racji „Stacey” (24 lutego-7 marca, osłaniał dzia¬ 
łania uderzeniowo-rozpoznawcze nad płn. Su¬ 
matrą i Andamanami). 28 marca opuścił Ko- 
lombo i po dłuższym postoju w Durbanie (za¬ 
brał stamtąd ładunek złota) 13 maja zawinął: 
do Sheerness. W czerwcu rozpoczął się jego re¬ 
mont w stoczni w Chatham, trwający do koń¬ 
ca roku. 

MAURITIUS 

Pierwszym zadaniem bojowym okrętu po 
przydziale do Home Fleet (10. Dywizjon) była 
eskorta konwoju WS 6B na trasie do Freetown 
(18 stycznia-5 marca 1941 r.), potem osłaniał 
SL 68, SL 69 i SL 70 (z nim wrócił 23 kwietnia 
do Wielkiej Brytanii). Przydzielony do 4. Dy¬ 
wizjonu Floty Wschodniej, 2-24 maja eskor¬ 
tował konwój WS.8A na trasie do Kapsztadu. 
20 czerwca zawinął do Kolombo, zastąpił krą¬ 
żownik ciężki Shropshire. Wykonywał zadania 
patrolowe i eskortowe, we wrześniu z innymi 
okrętami bezskutecznie poszukiwał vichystow- 
skiego konwoju z Sajgonu na Madagaskar. 6 lis¬ 
topada, eskortując z Cejlonu konwój WS 1IX 
(6 dużych transportowców wojska), zawinął do 
Singapuru, gdzie trafił do doku. Prace przerwa¬ 
no 10 grudnia, nazajutrz odpłynął do Wielkiej 
Brytanii, mając na pokładzie dużą grupę rozbit¬ 
ków z pancernika Prince ofWales i krążownika 
liniowego Repulse , zatopionych przez japońskie 
samoloty. Remont dokończono w Devonport, 
trwał do kwietnia 1942 r. 

Przydzielony znów do Floty Wschodniej, 
Mauritius dołączył 11 maja do WS 19, z którym 
dotarł 5 czerwca do Kapsztadu, potem eskorto¬ 
wał go na odcinku do Bombaju (18-26 czerw¬ 
ca). Od 7 do 1 4 lipca osłaniał WS 19L (Durban 
- Aden). 30 lipca wyszedł z Kolombo w skła¬ 
dzie Force „A” (pancernik Warspite, Illustrious , 
Formidable , krążownik lekki Birmingham , ho¬ 
lenderski krążownik lekki Jacob van Heemskerck 
i 5 niszczycieli), osłaniającym 3 konwoje „de¬ 
santowe” (operacja „Stab”, mistyfikacja lądo¬ 
wania na Andamanach). 4 sierpnia formacja 
powróciła na Cejlon. , 

Od 18 sierpnia Mauritius bazował w Kilin- 
dini. Zawinęła tam w związku z nieodległym 
lądowaniem na Madagaskarze niemal całość sił 
Floty, ale okręt nie wziął udziału w tej operacji 
Przez następne miesiące wykonywał zadania 
patrolowe i eskortowe, m.in. osłaniając z inny¬ 
mi okrętami konwój 5 wielkich transportow¬ 
ców, wiozących z Suezu do Sydney i Mclbon rnc 
wycofane z Afryki Północnej oddziały Austra¬ 
lijczyków (o peracj a „ Pam phlet *, wchodził w skład 
zespołu dalekiej osłony 10-15 lutego 1943 r.). 
9 maja został przydzielony do 15. Dywizjo¬ 
nu Flory Śródziemnomorskiej. W czerwcu 
odniósł uszkodzenia podwodnej części kad¬ 
łuba po wpadnięciu na mieliznę u wejścia do 
Kanału Sueskiego, 

Po naprawie uszkodzeń w doku w Alek' 
sandrii, 9 lipca został włączony do Zespołu 
Wsparcia Wschód i nazajutrz wraz % inny¬ 
mi jednostkami osłaniał alianckie lądowanie 
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na południowy zachód od Syrakuz (Sycylia, 
operacja „Husky”). 11 lipca z krążownika¬ 
mi lekkimi Uganda i Orion oraz monitorem 
Erebus pomagał odpierać kontratak oddzia¬ 
łów Wehrmachtu na brytyjski przyczółek; 
tydzień później ostrzelał baterię nadbrzeżną 
w Zatoce Katańskiej. 12 sierpnia z niszczy¬ 
cielami Nubian i Tartar ostrzelał Riposto (m. 
na północ od Katanii). W dniach 2-3 wrześ¬ 
nia z innymi okrętami wspierał ogniem lą¬ 
dowanie w Kalabrii (operacja „Baytown”). 
9 tm. dołączył do TF 85, wspierającego de¬ 
sant pod Salerno (operacja „Ayalanche”). 
Oddziały na przyczółku wspierał do 17 wrze¬ 
śnia, potem wykonywał zadania eskortowe. 
W grudniu został odesłany do Gibraltaru. 
Od 24 grudnia do 1 stycznia 1944 r. był na 
morzu, uczestnicząc w operacji poszukiwania 
łamacza blokady Alsterufer> a potem rozbit¬ 
ków z trzech niemieckich okrętów zatopio- 


La Rochelle zaatakował niemiecki konwój; re¬ 
zultatem starcia było zatopienie kabotażow¬ 
ca i Sperrbrechera 157 (eks- Tellus, 1495 BRT), 
ciężkie uszkodzenie trałowców M385 (wyrzu¬ 
cił się na brzeg) i M275 oraz lekkie uszkodze¬ 
nie torpedowca T24. W nocy 23 tm. ta sama 
formacja zaskoczyła koło Audierne wycofującą 
się z Brestu 7. Flotyllę patrolowców, zatapiając 
V702 } V717, V720 } V729i V730. 

Po remoncie w Devonport osłaniał z 6 ni¬ 
szczycielami lotniskowiec Implacabie, którego sa¬ 
moloty zaatakowały kilka małych portów w pół¬ 
nocnej Norwegii (operacja„Athletic”, 26-28 paź¬ 
dziernika). W połowie grudnia z krążownikiem 
lekkim Diadem i 4 niszczycielami dokonał nie¬ 
efektywnego wypadu w rejon przylądka Stad- 
landet. 28 stycznia 1945 r. oba krążowniki prze¬ 
chwyciły idące z Bergen na Bałtyk niszczyciele 
Z3U Z34 i Z38. Starcie zakończyło się uszko¬ 
dzeniem Z31, wszystkie niemieckie okręty zdo¬ 



15 maja 1942 r. Zbombardowany celnie przez Junkersa Ju 88, płonący Trinidad na krótko przed ewakuacją załogi 
i dobiciem okrętu przez niszczyciel Matchless. 


nych 28 tm. przez krążowniki leklde Glasgow 
i Enterprise . 

Po rejsie do Scapa Flow (z 3 niszczycielami 
eskortował King Georgea V) wrócił na Morze 
Śródziemne. 27 stycznia 1944 r. wraz z niszczy¬ 
cielem Kempenfelt ostrzelał newralgiczne skrzy¬ 
żowanie w pobliżu Formii. Bazując w Neapo¬ 
lu, od 30 rm. do 3 marca wspierał oddziały na 
przyczółku pod Anzio; 18 lutego z niszczycie¬ 
lem Liforey ostrzelał Formię, Potem wykony¬ 
wał zadania eskortowe, w kwietniu odpłynął 
na przegląd w stoczni w Chatham. 

Przydzielony do wspierającego lądowanie 
na plaży „Sword" Force „D" ó czerwca 1944 r. 
ostrzelał baterie w Houlgate i Merviłle. 13 czerw¬ 
ca został lekko uszkodzony przez pociski z nie¬ 
mieckiej baterii. 4 i 11 lipca wspierał z monito¬ 
rem Roberts oddziały brytyjskie pod Caen. To 
samo zadanie wykonywał, z Robertsem i krą¬ 
żownikiem lekkim Enterprise > 17 i 18 tm. W no¬ 
cy z 14 na 15 sierpnia, tworząc z niszczyciela¬ 
mi Ursa i Iroąuois (kanadyjski) Force 27. pod¬ 
czas patrolu w rejonie na północny zachód od 


łały jednak uciec i 2 dotarły potem do Kilonii. 
Od 25 lutego 1945 r. do końca woj ny Mauritius 
był remontowany w stoczni w Birkenhead. 

TRINIDAD 

Przydzielony do 10. Dywizjonu Home Fleet 
od grudnia 1941 r. bazował w Scapa Flow. 
10 stycznia 1942 r. zawinął z niszczycielami 
Mambele i Somali do Hvalfjordu (Islandia), 
a trzy■ dni potem dołączył na morzu do okrę¬ 
tów eskorty konwoju PQ 8. Z nim dotarł do 
Murmańska, skąd 24 tm. wyruszył w rejs po¬ 
wrotny, mając na pokładzie także 250 płyną¬ 
cych do Wielkiej Brytanii Polaków. Nazajutrz 
wzmocnił eskortę QP 6, odłączając się od nie¬ 
go 28 stycznia, gdy statki rozproszyły się, idąc 
na Islandię i do Methil (wsch. Szkocja). Rejs 
zakończył 1 lutego, dostarczając wspomnia¬ 
nych pasażerów do Grccnock. 

11 lutego Trinidad A patrolującą wo¬ 
dy między Islandią i Wyspami Owczymi Kenyę. 
Dziesięć dni później zawiną! do Hvalfjordu, 
a 25 tm. zmienił Sheffieldu', podczas tego pa- 
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rozwinąć 8 w.) do Zatoki Kolskiej. Na ostat¬ 
nim odcinku trasy osłaniały go niszczyciele 
Oribi i 'Fury; ten drugi odpędził próbujący za¬ 
atakować uszkodzony krążownik U 378. Z26 
ostatecznie zatonął, Z24 i Z25 zdążyły urato¬ 
wać tylko niecałą połowę jego załogi. 

„Samobójcza” torpeda zabiła 31 członków 
załogi okrętu, ciała wydobyte po wydokowa- 
niu go 7 kwietnia zostały pochowane w morzu 
z pokładu trałowca Niger. Prowizoryczne na¬ 
prawy ukończono 2 maja, użyto przy nich płyt 
stalowych, które przewiózł do Murmańska krą¬ 
żownik lekki Edinburgh. 13 tm. Tńnidad wy- 


Gambia w pierwszej połowie 1943 r., jeszcze przed wcieleniem do Marynarki Wojennej Nowej Zelandii. 


go kwadransa, ale około północy pożaru nie 
udawało się już opanować. Wobec zagrożenia 
spod wody i perpektywy nowych ataków lot¬ 
niczych została podjęta decyzja o dobiciu okrę¬ 
tu. 15 maja o 01.20, po przejęciu załogi przez 
niszczyciele, Matchless wystrzelił 3 celne torpe- 
dyw jego prawą burtę. Tńnidad zatonął na po¬ 
zycji 73°37 , N-23°27’E, bomby spowodowały 
śmierć 61 członków jego załogi, zginęło tak¬ 
że około 20 przewożonych rozbitków z innych 
jednostek. 

GAMBIA 

Od marca 1942 r. bazował w Scapa Flow^ 
Przydzielony do 4. Dywizjonu Floty Wschod¬ 
niej, 14 kwietnia dołączył do okrętów eskor¬ 
tujących konwój WS 18. Gdy 13 maja idą¬ 
cy w nim okręt baza niszczycieli Hecla wpadł 
na minę u wybrzeży Afryki Południowej, za- 
holował uszkodzony okręt do Simonstown. Po 
krótkim pobycie w Kilindini od 5 czerwca ba¬ 
zował na Cejlonie, biorąc udział w ćwiczeniach 
Floty. Następnie 13-19 lipca eskortował na 
części trasy konwój 5 wielkich transportowców 
wiozący oddziały australijskie i nowozelandz¬ 
kie z Suezu do Australii (operacja „Schooner”). 
W sierpniu wykonywał zadania eskortowe 
i uczestniczył w ćwiczeniach poprzedzających 
kolejny desant na Madagaskarze. 

Eskortował z innymi okrętami statki wio¬ 
zące oddziały, które 10 września wylądowały 


trolu osłonił operację minową SN.85 (28 lu¬ 
tego). Od 7 marca wraz z krążownikiem lek¬ 
kim Liverpool krążył w rejonie na południowy 
wschód od wyspy Jan Mayen. Dwa dni póź¬ 
niej wraz z niszczycielami Punjabi , Echo i Fury 
tworzył ariergardę QP 8, a potem dołączył 
do 8 niszczycieli, które w nocy z 11 na 12 tm. 
samodzielnie przeczesywały wody koło Bodo, 
bezskutecznie poszukując Tirpitza (niemiecki 
pancernik i 4 niszczyciele wyszły 6 marca zTrond- 
heim, by zaatakować wykryty poprzedniego 
dnia PQ12, ale z powodu fatalnej pogody nie 
odnalazły żadnego z konwojów). 13 marca bry¬ 
tyjski zespół otrzymał rozkaz powrotu do bazy. 

23 marca Islandię opuściło 19 statków 
PQ13, eskortowanego przez Tńnidad , 3 nisz¬ 
czyciele i kilka mniejszych jednostek. Gdy 4 dni 
potem konwój został wykryty z powietrza, 
Niemcy postanowili oprócz U-bootów i lotni¬ 
ctwa wysłać do ataku także niszczyciele Z24, 
Z25 i Z26\ Wyszły one z Kirkenes i wieczorem 
28 marca jeden z nich zatopił płynący samo¬ 
dzielnie frachtowiec. Nazajutrz około 09.00, 
przy kiepskiej widzialności z powodu gęstych 
zamieci, wpadły na Tńnidad i niszczyciel Fury , 
które usiłowały odnaleźć idącą przodem grupę 
czterech statków. Pociski z krążownika podpa¬ 
liły Z2ń, potem Tńnidad musiał wykonać unik 
przed atakiem torpedowym i stracił przeciw¬ 
ników z oczu; wcześniej został trafiony w rufę 
przez pocisk, który wywołał spory pożar. Po 20 
minutach uszkodzony, odłączony od pozosta¬ 
łej dwójki niszczyciel znalazł się ponownie pod 
celnym ostrzałem i stracił napęd. By go szyb¬ 
ko dobić, dowódca krążownika rozkazał wy¬ 
strzelić torpedy co było Fatalne w skutkach 
- jedyna, która opuściła wyrzutnię zatoczyła 
półokrąg (za najczęstszą przyczynę tego uzna¬ 
je się niesprawność żyroskopu) i. trafiła okręt 
w lewą burtę na wysokości masztu dziobowe¬ 
go. Zalaniu uległa kotłownia przednia, w jej 
pobliżu doszło do pożaru paliwa, który spowo¬ 
dował dalsze szkody Tńnidad nabrał 15-stop¬ 
niowego przechyłu i stracił przejściowo napęd. 
Po zakończeniu chaotycznego starcia, w któ¬ 
rym wzięły udział także 3 niszczyciele eskortu¬ 
jące płynącą z ryłu grupę 8 statków (Eclipsc i 2 
radzieckie, ten pierwszy odniósł uszkodzenia), 
dotnł dobę później o własnych siłach (mógł 

88 


To zdjęcie Gambii zostało wykonane w 1945 r. pod Auckland, na wodach zatoki Hauraki. 


ruszył w rejs na remont w USA (mógł rozwi¬ 
jać 18 w), eskortowany przez 4 niszczyciele. 
Na zachód od Wyspy Niedź wiedziej czekały na 
niego jednostki Home Fleec. Już po pokona¬ 
niu około 100 Mm idąca z Murmańska, po¬ 
zbawiona osłony lotniczej formacja została wy¬ 
kryta przez samolot rozpoznawczy LuftwafFe. 
Około 22.45, w trakcie ataku torpedowych 
Heinkli He 111 z I/KG 26, samotny Junkers 
Ju 88 z III/KG 30 po nagłym wyskoczeniu 
z chmury zrzucił w płytkim locie nurkowym 
celną wiązkę bomb. Jedna z nich przebiła pra¬ 
wą burtę pod mostkiem, jej wybuch wywołał 
silny pożar. Druga eksplodowała przy lewej, 
zrywając tymczasowe płyty poszycia. Mający 
spory przechył okręt zachował napęd i zdołał 
uniknąć torped zrzuconych w ciągu 


w Majundze (operacja „Stream”). Od połowy 
listopada, po przeglądzie dokowym w Bomba¬ 
ju, wykonywał zadania eskortowe, biorąc m.in. 
udział w będącej powtórką „Schoonera” operacji 
„Pamplilec” (patrz Mauritius, 6 -17 lutego osła¬ 
niał bezpośrednio statki z krążownikiem cięż¬ 
kim Dnwmhire naoddriku Cejlon-Fremantle). 
Bazował następnie w Afryce Południowej, wy¬ 
konując zadania patrolowe. Od 16 czerwca 
przechodził przegląd w stoczni w Uverpoolu 
i w tym czasie podjęto decyzję o przekazaniu 
go marynarce nowozelandzkiej, której okrętem 
został oficjalnie 22 września. 

Od 11 października bazował w Scapa Ftaw, 
w listopadzie wykonywał zadania eskortowe 
i patrolowe. Podporządkowany dowództwu 
Podejść Południowo-Zachodnich, od połowy 
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grudnia z krążownikiem lekkim Glasgow po¬ 
szukiwał łamaczy blokady w rejonie na północ¬ 
ny zachód od Azorów (operacja „Stonewall”). 
Od 27 tm. brał udział w działaniach mają¬ 
cych na celu przechwycenie Ahterufera (patrz 
Mauritius) t na początku stycznia 1944 r. za¬ 
winął do Plymouth, skąd pod koniec miesią¬ 
ca wyruszył ponownie, tym razem przez Morze 
Śródziemne, na Cejlon (19 lutego dotarł do 
Trincomalee). Trzy dni potem wyszedł w mo¬ 
rze z Illustriousem i parą niszczycieli na bez¬ 
skuteczne poszukiwania łamaczy blokady na 
południowy zachód od Wysp Kokosowych 
(operacja „Sleuth”, 28 tm. zluzował go krążow¬ 
nik ciężki Sussex). W dniach 8-17 marca eskor¬ 
tował konwój z Fremantle do Trincomalee. Od 
21 marca był na morzu z resztą Floty płyną¬ 
cej na spotkanie Saratogi i trzech niszczycie¬ 
li US Navy; z nimi powrócił 2 kwietnia do 
Trincomalee (operacja „Diplomat”). 

Następnie wziął udział w operacjach „Coc¬ 
kpit” i „Transom” (kwiecień i maj, patrz Ni¬ 
geria). Od 10 do 13 czerwca osłaniał z grupą 
niszczycieli Illustriousa i lotniskowiec eskorto¬ 
wy Atheling podczas rajdu na Sabang. Po okre¬ 
sie wypoczynku uczestniczył w operacji „Crim- 
son” (lipiec, patrz Nigeria ). Po odbyciu ćwiczeń 

1 przeglądzie dokowym w Kolombo, 16 paź¬ 
dziernika dołączył do konwoju do Fremantle, 
a w listopadzie odwiedzał porty Nowej Zelan¬ 
dii. 22 tm. został włączony do brytyjskiej Floty 
Pacyfiku. Po przeglądzie w stoczni marynar¬ 
ki w Auckland (prace zakończono 26 stycznia 
1945 r.) popłyną! z pancernikiem Howe i parą 
niszczycieli do Sydney, po drodze odbywając 
ćwiczenia artyleryjskie. 17 marca zawinął do 
bazy na Manus (Wyspy Admiralicji). 

23 tm. wyszedł w morze w składzie brytyj¬ 
skiego TF 57, tworząc z krążownikami lekki¬ 
mi Swiftsure , Black Prince i Argonaut TF 57-5. 
Osłaniał lotniskowce Indomitable , Victońous , 
Illustrious i Implacable , z których samoloty do¬ 
konały 26 i 27 marca uderzeń na lotniska na 
wyspach Sakishima koło Okinawy. 1 kwiet¬ 
nia odpierał ataki lotnicze, w tym kamikaze. 

2 kwietnia został odesłany do bazy na Leyte 


(Filipiny) - osłaniany przez australijski niszczy¬ 
ciel Quiberon, a potem jeszcze trałowce Ballarat 
i Lismore , zaholował tam uszkodzony brytyj¬ 
ski Ułster. 11 tm. dołączył ponownie do TF57 
i przez 3 dni osłaniał lotniskowiec Indefatigable 
podczas ataków na lotniska na Formozie (Taj¬ 
wan), 13 kwietnia przypadkowo zestrzeliwując 
myśliwiec typu Grumman Hellcat . Od 16 tm. 
uczestniczył w nowym uderzeniu TF 57 na wy¬ 
spy Sakishima. 23 kwietnia zawinął z resztą 


Floty na Leyte, mając na pokładzie 45 chorych 
na zapalenie przyusznic (świnkę). 

1 majaTF 57 wyszedł w morze, by ponow¬ 
nie atakować wyspy Sakishima. Gambia uczest¬ 
niczyła w jego działaniach do 23 tm., kiedy to 
odpłynęła na Manus. 5 czerwca rozpoczął się 
w Sydney przegląd dokowy okrętu, jego za¬ 
łoga otrzymała przepustki. Od 16 lipca brał 
udział w działaniach TF 37 {King George V, 
Formidable , Victorious, Implacable , 5 innych 
krążowników lekkich, 15 niszczycieli), którego 
samoloty wspólnie z amerykańskimi atakowały 
okręty japońskie bazujące w zachodniej części 
Zatoki Tokijskiej, a potem, w ostatnich dniach 
miesiąca, te w portach Morza Wewnętrznego 
(głównie Kobe i Kurę). 9 sierpnia, tworząc 
z krążownikiem lekkim Newfoundland i trój¬ 


ką niszczycieli Task Unit 37.1.8, dołączył do 
amerykańskiego TG 34,8 (m.in. pancerniki 
Alabama , Indiana i Massachusetts) , z którym 
ostrzelał zakłady metalowe w Kamaishi (płn. 
Honsiu). Atakowany z powietrza, zestrzelił ja¬ 
poński samolot. Trzy dni potem został z in¬ 
nymi okrętami BFP {King George V, Indefati¬ 
gable, Newfoundland i 9 niszczycieli, pozosta¬ 
łe wróciły na Manus) włączony do TF 38 jako 
TG38.5. Nazajutrz i 14 sierpnia osłaniał lot¬ 


niskowiec podczas ataków na cele w pobli¬ 
żu Tokio. 15 sierpnia strącił samolot japoński, 
którego pilot nie wiedział o oficjalnym zawie¬ 
szeniu ognia lub nie zamierzał go respektować. 

JAMAICA 

Okręt od 1 lipca 1942 r. bazował w Scapa Flow. 
Wykonywał zadania patrolowe, 2 września wy¬ 
szedł w morze, by osłaniać operację minową 
SN.89. Od 8 września z pancernikami Anson 
i Duke ofYork oraz piątką niszczycieli tworzył 
operujący z Islandii zespół dalekiej osłony kon- 
wojówPQ18 (okręty były na morzu do 14 tm.) 
i QP 14 (19-22 tm.). 26 września formacja za¬ 
winęła z powrotem do Scapa Flow. 

27 października, w związku z decyzją o włą¬ 
czeniu go do operacji „Torch” (lądowanie we 


i- 



Jednostki typu Fiji nawet przy niedużej fali łatwo nabierały wodę na pokład dziobowy - na zdjęciu idąca z dużą 
prędkością Ja mai ca. 



Jamaica w czerwcu 1945 r., zaraz po zakończeniu remontu (w jego trakcie m.in. straciła wieżęXJ i ptzei rejsem na Daleki Wschód. 
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francuskiej Afryce Północnej), Jamaica wyru¬ 
szyła do Gibraltaru. Okręt został przydzielony 
do Center Task Force (lotniskowce eskorto¬ 
we Biter i Dasber , Aurora , krążownik plot. 
Delhi i wiele mniejszych jednostek), osłaniają¬ 
cej i wspierającej desant oddziałów amerykań¬ 
skich pod Oranem. 8 listopada zaatakował go 
i Aurorę vichystowski okręt podwodny Fresnel , 
ale wystrzelone z niego torpedy chybiły. Dwa 
dni potem ostrzelał wraz z pancernikiem Rodney 
i Aurorą fort Santon i baterię na przyl. Canastel. 
14 listopada odpłynął z powrotem do Wielkiej 
Brytanii, 20 tm. zawinął do Scapa Flow. 

17 grudnia opuścił Islandię w składzie For¬ 
ce „R” {Sheffield i 6 niszczycieli), zespołu blis¬ 
kiej osłony konwoju JW 51 A, docierając 8 dni 
potem do Murmańska. Tl grudnia Sheffield 
i Jamaica wyszły w morze, by osłaniać JW 51B 
oraz powrotny RA 51. Cztery dni później oba 
ruszyły na pomoc pierwszemu z nich, gdy zo¬ 
stał zaatakowany przez niemieckie krążowniki 
ciężkie Admirał Hipper i Lutzów, którym towa¬ 
rzyszyło 6 niszczycieli. Niedługo przed 12.00, 
w drugiej fazie bitwy na Morzu Barentsa, zaata¬ 
kowały i lekko uszkodziły pierwszy z nich (dwa 
z trzech celnych pocisków miała wystrzelić Ja¬ 
maica), Krótko potem Sheffield zatopił ni¬ 
szczyciel Friedrich Eckoldt , natomiast Richard 
Beitzen , ostrzelany przez Jamaicę , uciekł nie¬ 
tknięty. Wszystkie statki dotarły do Murmań¬ 
ska, niemieckie okręty zatopiły trałowiec Bram- 


ble i niszczyciel Achates oraz uszkodziły 2 nisz¬ 
czyciele. 

4 stycznia 1943 r. po tym, jak osłonę RA 51 
przej ęły krążowniki ciężkie Kent i Berwick, Shef¬ 
field i Jamaica zawinęły do Hvalfjordu. 8 stycznia 
Jamaica odpłynęła do Scapa Flow, w lutym od¬ 
była 2 patrole koło Azorów. W marcu okręt za¬ 
winął do Barrow-in-Furness, gdzie wymienio¬ 
no lufy armat 152 mm. W kwietniu wykonywał 
zadania patrolowe, od maja bazował znów w Sca¬ 
pa Flow. 18 września, po rozpoczętym w lip- 
cu przeglądzie w Portsmouth, wrócił na Orka- 
dy. Od 2 do 8 listopada był na morzu, tworząc 
z Amonem , Formidabk i 6 niszczycielami ze¬ 
spół dalekiej osłony RA 54A, a potem z Kentem 
i Bermudą osłaniał JW 54A (19-24 tm.) 
i RA 54B (27 listopada-3 grudnia). 

Od 15 grudnia tworzył z Duke ofYork i 6 ni¬ 
szczycielami zespół dalekiej osłony JW 5 5A. 
21 grudnia formacja ta wróciła z Murmańska 
na Islandię i dwa dni potem wyruszyła, by os¬ 
łaniać JW 55B, któremu zgodnie z informacja¬ 
mi wywiadu miał grozić atak pancernika Scham- 
horst. Niemiecki pancernik wyszedł w morze 
25 grudnia i nazajutrz doszło do bitwy koło 
Przylądka Północnego, której rezultatem było 
jego zatopienie. W jej ostatniej fezie, gdy z po¬ 
wodu uszkodzeń zwolnił do 10 w, Jamaica 
przyłączyła się do ostrzału (prowadziły go Duke 
ofYork i krążownik lekki Belfast) oraz odpa¬ 
liła torpedy. 31 grudnia, po krótkim pobycie 


w Murmańsku, powróciła z pozostałymi okrę¬ 
tami do Scapa Flow. 

20 lutego, po remoncie w Rosyth, okręt 
wrócił do służby, osłaniając przez 2 dni ostat¬ 
niej dekady miesiąca JW 57 (z krążownikiem 
ciężkim Berwick i ORP Dragon). 29 marca wy¬ 
szedł w morze w składzie Home Fleet, która 
osłaniała JW 58 i przeprowadziła udaną ope¬ 
rację „Tungsten” (atak lotnictwa pokładowego 
na Tirpitza , 3 kwietnia). W maju uczestniczył 
w ćwiczeniach przygotowawczych do lądowania 
w Normandii, ale w pierwszej połowie czerwca 
pozostał w Scapa Flow. W drugiej wraz z nisz¬ 
czycielem Whelp dostarczył zaopatrzenie na 
Szpitsbergen (16—25 tm.). Następnie uczestni¬ 
czył w operacji „Mascot”, należąc do zespołu 
eskortowego {Duke ofYork, Devomhire 3 Kent , 
krążownik Bellona i grupa mniejszych jedno¬ 
stek) lotniskowców Formidable , Indefatigable 
i Furious , z których samoloty 17 lipca bezsku¬ 
tecznie zaatakowały Tirpitza. Od 15 sierpnia 
był okrętem flagowym zespołu (lotniskowce 
eskortowe Striker , Vindex i 5 niszczycieli), któ¬ 
ry osłaniał JW 59, a potem RA 59A (29 tm. 
- 5 września). W połowie września z parą nisz¬ 
czycieli popłynął ponownie na Szpitsbergen. 
Po powrocie do Scapa Flow został skierowany 
do Portsmouth, na rozpoczęty 15 października 
remont przed wysłaniem go na Daleki Wschód. 
Prace zakończono w maju 1945 r. 6 czerwca, 
eskortowany przez 4 niszczyciele, przewiózł 



Bermuda w początkowym okresie służby Okręt ten wziął udział w operacji lądowania w Afryce Północnej, a potem do lutego 1944 r, osła ni ał konwoje arktyane. 
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parę królewską na Wyspy Normandzkie (wizy¬ 
ta na Jersey i Guernsey). 

BERMUDA 

Po wcieleniu do służby okręt bazował w Scapa 
Flow. 26 października 1942 r. zdecydowano 
o włączeniu go do gibraltarskiego Force „FI”, 
z którym wziął udział w operacji „Torch”. 
Formacja pełniła rolę zespołu dalekiej osło¬ 
ny lądowania, jednak Bermuda w dniu lądo¬ 
wania był pod Algierem i ostrzelał baterię na 
Cap Mitifou oraz Fort d’Estrees, co mocno 
ułatwiło ich zdobycie. Niecałe dwie godziny 
potem wraz z innymi jednostkami był atako¬ 
wany przez niemieckie samoloty. 10 listopada 
z Sheffieldem osłaniał 3 transportowce wojska 
płynące do Bougie, Bardzo krótko był okrętem 


zmianę garnizonu na Szpitsbergenie; wrócił 
do Scapa Flow 14 czerwca. Od końca czerw¬ 
ca, bazując w Plymouth, patrolował z Glasgow 
Zatokę Biskajską, osłaniając grupy ZOP przed 
ewentualnym atakiem niemieckich niszczycie¬ 
li. We wrześniu przeszedł remont w Deyonport, 
wrócił do służby pod koniec października. 
Osłaniał konwoje JW 54A, JW 54B i RA 54B 
(patrz Jamaica ), odnosząc w trakcie rejsu po¬ 
ważne uszkodzenia sztormowe, dlatego w grud¬ 
niu przeszedł remont. Na przełomie stycznia 
i lutego 1944 r. osłaniał JW 5 6B i RA 56 (z Ber- 
wiekiem i Kentem) , potem operował z Plymouth, 
wykonując zadania patrolowe i eskortowe. 

Pod koniec marca rozpoczął się trwający 
1,5 miesiąca remont okrętu w Newcastle-on-Tyne. 
W sierpniu, po decyzji o wysłaniu go na Ocean 



ne egzemplarze powstały w 1949 r.), przezna¬ 
czoną dla dużo większego niż „kolonie” okrętu, 
który ostatecznie pozostał tylko w sferze pro¬ 
jektu. Stosowne pomiary i obliczenia wykazały, 
że na jednostkach typu Fiji nowe wieże mogły¬ 
by zastąpić dziobową ,A” i rufową „X”, nato¬ 
miast miejsce po dziobowej „B” mogłoby za¬ 
jąć stanowisko z armatami mniejszego kalibru 
(np. 102 mm). W maju 1948 r. przewidywano, 
że system KO armat 152 mm utworzą daloce- 
lownik Mk VI, elektromechaniczny przelicznik 
Flyplane i MRS 3 (brytyjska wersja amerykań¬ 
skiego SKO Mk 56). Uzbrojenie plot. bliższe¬ 
go zasięgu miało stanowić 6 armat 76 mm L/70 
(3x11, projekt w pełni zautomatyzowanych sta¬ 
nowisk powstał w 1950 r.), kierowanych na cel 
przez 3 MRS 3, otrzymujące pierwotne dane 



flagowym Force „Q” (formacja lekkich jed¬ 
nostek, mająca atakować żeglugę do Tunęzji), 
14 listopada 1942 r. odpłynął do Gibraltaru, 
a stamtąd do Wielkiej Brytanii, 

4 grudnia powrócił do Scapa Flow. Na po¬ 
czątku stycznia był na morzu w zespole dale¬ 
kiej osłony RA 51 {King George K Howe i 6 ni¬ 
szczycieli), Następnie osłaniał, z Glasgow i Ken¬ 
tem, JW 52 (17-27 tm.) oraz RA 52 (29 stycz- 
nia-4 lutego); 24 stycznia został zaatakowany 
przez U-625y ale żadna z czterech torped nie 
trafiła (celem był również Kent), Na przełomie 
lutego i marca patrolował z kanadyjskim niszczy¬ 
cielem Athabascan wody między Islandią i Wy¬ 
spami Owczymi. W pierwszej połowie maja 
eskortował na częśd trasy Qtteen Mary (płynęła 
na nim do USA, na konferencję o kryptonimie 
„Tridentdelegacja z W. Churchillem na czele). 
Pod koniec miesiąca wyszedł w morze w składzie 
zespołu (krążownik ciężki Ciwiberland i 2 ni¬ 
szczyciele, osłona Furious. krążownik plot. Scyl¬ 
la i i 2 niszczyciele), który dostarczył kolejną 


Indyjski, trafił do stoczni w ujściu Clyde. Prace 
zakończono dopiero w lutym 1945 r., do koń¬ 
ca maja trwało zgrywanie nowej załogi pod¬ 
czas rejsów po Morzu Śródziemnym. 7 lipca, 
via Cejlon, krążownik dotarł do Sydney. Wraz 
z lotniskowcem Colossus, Belfastem, Argonautom 
i czterema niszczycielami utworzył TU 111.3, 
który nic zdążył wziąć udziału w działaniach 
bojowych na Pacyfiku. 

Przyjęty w październiku 1947 r. plan moderniza¬ 
cji brytyjskich krążowników na okres do 1957 r. 
zawierał wymóg, by jak najwięcej z nich mia¬ 
ło uniwersalne uzbrojenie artyleryjskie i z po¬ 
czątkowych „przymiarek” wynikało, że będzie 
możliwe odpowiednie zmodyfikowanie sześ¬ 
ciu jednostek z armatami 152 mm. Prace były 
prowadzone tylko nad wieżą Mk 26, z dwiema 
szeroko rozstawionymi szybkostrzelnymi Mk V 
(były to armaty ładowane rozdziel nie, ale z ła¬ 
dunkiem miotającym w łusce - pierwsze prób- 


z urządzenia wskazywania celów TIU 3, współ¬ 
pracującego z radarem typu 992. 

Ponieważ zmiany w uzbrojeniu dawały 
spore oszczędności, masa przestawała być prob¬ 
lemem. Znalezienie miejsca dla wszystkich 
składników rozbudowanego systemu wykry¬ 
wania celów i kierowania ogniem, jak również 
dodatkowych generatorów prądu i elemen¬ 
tów sieci elektrycznej, koniecznych dla jego 
zasilania, oznaczało jednak konieczność wie¬ 
lu „przeprowadzek” lub ograniczenia wielko¬ 
ści niektórych pomieszczeń (np. magazyno¬ 
wych). Zmiany konstrukcyjne i wyposażenia 
miały być niewielkie - przewidywano, żc może 
być potrzebny maszt dla ciężkiej anteny radaru 
typu 992, a z istnienia broni atomowej wyni¬ 
kały takie modyfikacje jak „zamknięcie” most¬ 
ka (wiązało się to również z tym, że obserwa¬ 
cja optyczna prcesrrzem powietrznej przestała 
mieć już takie znaczenie), uszczelnienie nadbu¬ 
dówek czy instalacja systemu zmywania opadu 
radioaktywnego. 
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Krążownik Jamaica w Kanale Kilońskim, krótko po przejściu modernizacji, a więc m.in. z przykrytym w charakte¬ 
rystyczny sposób mostkiem. 


We wrześniu 1949 r. przewidywano roz¬ 
poczęcie modernizacji krążowników w 1950 r., 
a spośród jednostek typu Fiji na pierwszy ogień 
miały pójść Kenya i Nigeria . Wybuch wojny 
koreańskiej, uznawanej wówczas za wstęp do 
kolejnej światowej, spowodował zmianę prio¬ 
rytetów. Plan pozostał więc tylko na papie¬ 
rze i do 1954 r. żaden z opisywanych okrętów 
nie został poddany modyfikacjom konstruk¬ 
cyjnym, a ich wyposażenie pozostawało nie¬ 
mal takie samo jak w 1945 r. Istotniejszym 
zmianom, w związku z rezygnacją z działek 20 
mm, ulegało tylko małokalibrowe uzbrojenie 
plot. - i tak np. w maju 1954 r. Jamaica miała 
5 stanowisk poczwórnie sprzężonych „pom-po- 
mów” oraz 8 pojedynczych Boforsów: 2 Mk 7 
(mechaniczne naprowadzanie na cel) i 6 Mk 3 
(ręczne). 

W lutym 1955 r. w Admiralicji odbyła się 
narada poświęcona podniesieniu wartości bo¬ 
jowej „kolonii”, które musiały pozostać w służ¬ 
bie do czasu, gdy znajdą się w niej krążowniki 
typu Tiger (czyli zgodnie z planem jeszcze przez 
co najmniej 4 lata; wcześniejsze przejście do re¬ 
zerwy nie było możliwe, ponieważ były ujęte 
w planach mobilizacyjnych NATO). Uznano 
wówczas, że najważniejsze jest, by okręty mo¬ 
gły skutecznie bronić się przed atakiem z po¬ 


wietrza, w warunkach widzialności optycznej 
(artyleria małokalibrowa) i do pewnego stop¬ 
nia bez niej (armaty 102 mm). Wynikła stąd 
decyzja o ujednoliceniu artylerii małokali¬ 
browej (miały ją tworzyć tylko Boforsy) oraz 
unowocześnieniu SKO dla armat 102 mm. 
Modyfikacje miały być wprowadzane przy 
okazji przeglądów technicznych, w miarę moż¬ 
liwości sprzętowych i finansowych. 

Wracająca do służby w połowie sierpnia 
1955 r. Kenya otrzymała więc zamiast HACS 2 
amerykańskie Mk 63. Wspomniane ujedno¬ 
licenie nie było konieczne, ponieważ już od 
1945 r. miała tylko Boforsy, jednak 10 lat póź¬ 
niej liczba stanowisk tych podwójnie sprzężo¬ 
nych (Mk 5) wzrosła do pięciu, a pojedynczych 
(Mk 7) spadła do sześciu. W obu przypadkach 
naprowadzanie na cel następowało dzięki silni¬ 
kom elektrycznym, natomiast tylko mające cha¬ 
rakterystyczną osłonę tarczową Mk 5 były wy¬ 
posażone w celowniki tachymetryczne (STD). 

Jamaica po ośmiotygodniowym przeglą¬ 
dzie, który rozpoczął się w sierpniu 1955 r., 
miała przykryty mostek, nowe radary (typ 960, 
277Q i 293Q i nawigacyjny 974) na dotych¬ 
czasowych masztach oraz nowocześniejszy sprzęt 
łączności i ulepszenia w pomieszczeniach za¬ 
łogowych. „Pom-pomy” zostały zastąpione 



Zmodernizowana Gambia w Singapurze. Dobrze widoczne są system kierowania ogniem Mk 63 dla armat 1Ó2 mm 
(na dachu dawnego hangaru i nadbudówce rufowej), dziobowe stanowisko podwójnie sprzężonych Boforsów I od¬ 
mienne przykrycie mostka. 
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przez Mk 5 (każdy z STD), reszta Boforsów 
pozostała na swoich miejscach, podobnie jak 
HACS-y. 

Gambia od listopada 1955 r. była uzbrojo- 
najuż tylko w Boforsy, jednak oprócz pięciu sta¬ 
nowisk Mk 5 z STD, które zastąpiły „pom-po 
my”, nowe uzbrojenie małokalibrowe utworzy¬ 
ły 2 Mk 7 (potem zastąpione przez stanowiska 
podwójnie sprzężonych działek). Od marca 
1956 r. okręt był wyposażony w Mk 63 (6, a nie 
4, co sugerowałoby, że również działka mogły 
strzelać bez wizualnej obserwacji celu), miał 
przykryty mostek, nowocześniejsze centrum 
dowodzenia bojowego oraz sprzęt radarowy 
i łączności. 

W 1956 r. podobnym modyfikacjom jak 
Gambia został poddany Bermuda - okręt ten 
miał 4 Mk 63 i od razu 7 stanowisk Mk 5. 

SŁUŻBA POWOJENNA 

Od połowy sierpnia 1945 r., po zawieszeniu 
broni, Nigeria brała udział w zajęciu wyspy Pe- 
nang (Malaje), a 9 września była przy lądowaniu 
w pobliżu Port Dickson (na północny zachód 
od Kuala Lumpur). Po powrocie do Wielkiej 
Brytanii pozostawała w służbie do 1951 r., będąc 
od 1946 do 1950 r. okrętem flagowym sił Ro- 
yal Navy na Atlantyku Południowym (baza w Si- 
monstown). W 1954 r., po trzech latach pozo¬ 
stawania w rezerwie, została sprzedana Indiom. 

Kenya wróciła do służby w kwietniu 1946 r. 
Okręt operował najpierw na Morzu Śródziem¬ 
nym, a potem Karaibskim (bazował od grudnia 
na Bermudach). Od listopada 1947 r., po wizy¬ 
tach m.in. w Brazylii i na Alasce, był w rezer¬ 
wie (stał w Chatham). W okresie służby rozpo¬ 
czętym w lipcu 1949 r. bazował na Cejlonie, 
potem w Hongkongu i Singapurze. Od lipca 

1950 r. brał udział w wojnie koreańskiej, m.in. 
wspierając desant pod Inchonem (15 września) 
i osłaniając ewakuację z Chinnampo (grudzień). 
Potem jeszcze odbył dwie tury bojowe u wy¬ 
brzeży Korei (marzec-czerwiec i lipiec-sierpień 

1951 r.), kończąc drugą miał na koncie 19 rej¬ 
sów patrolowych (przebył w sumie 63118 Mm), 
podczas których wielokrotnie wspierał ogniem 
oddziały lądowe (wystrzelił3386pocisków 152 mm 
i 2242 pociski 102 mm). 

Po remoncie w Singapurze zluzował Mau- 
ńńusa na Cejlonie. Rok później bazował na 
Malcie, 23 grudnia wziął udział w akcji rato¬ 
wania załogi francuskiego statku pasażerskie¬ 
go Champollion (12546 BRT), rozbitego przez 
sztormowe fale po wpadnięciu na mieliznę 
u wejścia do Bejrutu. Od lutego 1953 r. był 
ponownie w rezerwie (stał w Rosyth). Wrócił 
do służby 2 lara potem, 15 sierpnia, i w paź¬ 
dzierniku zluzował krążownik lekki Swijisure 
na Bermudach, a potem bazował w Afryce 
Południowej. Miał zostać okrętem flagowym 
Floty Śródziemnomorskiej, ale jego rejs zakoń¬ 
czył się na Morzu Czerwonym z powodu kry¬ 
zysu sueskiego. Od 19 listopada 1956 r. na¬ 
leżał ponownie do Home Fleen we wrześniu 
1958 r., po udziale w ćwiczeniach sił morskich 
NATO na Morzu Północnym, został następnie 
przeniesiony do rezerwy (stał w Portsmouth). 















Źródle fotografii: ihlary autora. 
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W lutym 1959 f. został wpisany na listę jed¬ 
nostek do sprzedaży na złom, rozpoczęto de¬ 
montaż przydatnych składników wyposażenia. 
27 października 1962 r., gdy docierał na holu 
do Faslane, omal nie zdryfował na brzeg. Dwa 
dni później w miejscowej stoczni Shipbreaking 
Industries Co. rozpoczęto jego rozbiórkę. 

Mauritiuswtóak do służby wmarcu 1946 r., 
pełnił ją na wodach wokół Wielkiej Brytanii 
i na Morzu Śródziemnym. Po okresie w rezerwie 
(1947-50) był okrętem flagowym sił Royal Navy 
na Oceanie Indyjskim, wziął udział w operacjach 
w Zatoce Perskiej po zamieszkach w Abadanie. 
Wycofany ze służby w 1952 r. pozostawał w re¬ 
zerwie przez 7 lat, potem długo znajdował się na 
liście jednostek do złomowania i dopiero 27 mar¬ 
ca 1965 r. dotarł na holu do stoczni rozbiórko¬ 
wej T.W. Ward w Inverkeithing. 


niu 1949 r. popłynął do Hongkongu, potem 
bazował w Singapurze. Wziął udział w woj¬ 
nie koreańskiej i 8 lipca 1950 r., trzeciego dnia 
ostrzeliwania pozycji oddziałów północnoko- 
reanskich, został trafiony pociskiem z brze¬ 
gu w maszt — w rezultacie zginęło sześciu lu¬ 
dzi. W październiku powrócił do Singapuru, 
a w lutym 1951 r. do Plymouth. Przeniesiony 
do rezerwy pozostawała w niej do listopada 
1954 r., od maja 1953 r. jako okręt flagowy 
Floty Rezerwowej. Po powrocie do służby był 
krótko na Morzu Śródziemnym, potem opero¬ 
wał na Morzu Karaibskim (złożył m.in. wizytę 
na Jamajce). W czerwcu 1955 r. wrócił na re¬ 
mont w Chatham i po jego zakończeniu został 
skierowany na Morze Śródziemne. Wziął udział 
w wojnie sueskiej, w nocy z 5 na 6 listopada 
1956 r. wraz z innymi okrętami ostrzelał po- 


PODINMĄ FLAGĄ 

Będąca od 1951 r. w rezerwie Nigeria została 
3 lata później sprzedana Indiom. Zanim okręt 
został oficjalnie wcielony do indyjskiej flo¬ 
ty (nastąpiło to 29 września 1957 r.), prze¬ 
szedł modernizację na dużo większą ska¬ 
lę niż jego bliźniacy. Podczas dwuletnich prac 
w stoczni Cammell Laird (Birkenhead) usu¬ 
nięto z niego wieżę „X” i wyrzutnie torpedo¬ 
we. Nad zmodyfikowanym pomostem bo¬ 
jowym (jego górna część pozostała jednak 
otwarta) oraz powiększoną nadbudówką rufo¬ 
wą górowały po ich zakończeniu maszty kra¬ 
townicowe, na których zamontowano ante¬ 
ny nowych radarów (obserwacji przestrzeni 
powietrznej typ 960, obserwacji powierzchni 
wody typ 277 i 293, kontroli ognia typ 274 
i 2 typ 275 oraz nawigacyjny typ 974). Okręt 



2 września 1945 r. Gambia reprezentowa¬ 
ła Nową Zelandię podczas podpisywania kapi¬ 
tulacji Japonii. Od 27 marca 1948 r., po zawi¬ 
nięciu do Plymouth, była ponownie okrętem 
Royal Navy i została wyznaczona na okręt fla¬ 
gowy 5. Dywizjonu Floty Pacyfiku, ale jeszcze 
w tym samym roku znalazła się w rezerwie (sta¬ 
ła w Deronport). W 1950 r. krążownik wrócił 
do służby jako flagowiec 1. Dywizjonu Floty 
Śródziemnomorskiej, a 5 lat później, pą ko¬ 
lejnym remoncie, został flagowcem dowódcy 
sił Royal Navy na Oceanie Indyjskim (opero¬ 
wał tam do sierpnia 1958 r.). 7 grudnia 1960 r. 
okręt przeniesiono do rezerwy już ostatecznie, 
po turze na wodach ojczystych, Morzu Śródzie¬ 
mnym i na koniec Oceanie Indyjskim (zało¬ 
ga okrętu m.in. pomagała ludności Mauritiusa 
po cyklonie, który w lutym spustoszył wyspę). 
Stał w Portsmouth do 1968 r., 5 grudnia tra¬ 
fił na holu do stoczni rozbiórkowej T.W. Ward 
w Inverkeithing. 

jarmka 28 sierpnia 1945 r. wyszła z Pom- 
mouth, dołączając na początku października 
do 5. Dywizjonu (Kolombo). Od listopada ba¬ 
zowała w Singapurze, w kwietniu 1946 r. zo¬ 
stała okrętem flagowym 4. Dywizjonu. Na 
Oceanie Indyjskim okręt był do jesieni 1947, 
w listopadzie powrócił do Wielkiej Brytanii, 
Po remoncie w Devonport został wysłany pod 
koniec 1948 r. do Indii Zachodnich, w kwiet- 


zycje oddziałów egipskich w pobliżu Port Said. 
Powrócił do Wielkiej Brytanii w połowie maja 
1958 r. i po wizycie m.in. w Kilonii został wy¬ 
cofany ostatecznie do rezerwy 5 września. Stał 
na Gareloch, 14 listopada 1960 r. sprzedano 
go na złom. Rozbiórkę (stocznie formy Arnott 
Young, najpierw w Dałmuir, a potem Troon) 
zakończono w połowie sierpnia 1963 r. 

Bermuda należał do okrętów, które 9 wrześ¬ 
nia 1945 r. przyjęły kapitulację Japończyków 
na Formozie. W następnych miesiącach okręt 
uczestniczył w akcji repatriowania jeńców wojen¬ 
nych, zawijając także do Szanghaju i Hongkon¬ 
gu. 19 czerwca 1947 r., po wizytach w Australii 
i Japonii oraz remoncie w Hongkongu, zawi¬ 
nął do Plymouth. Wycofany do rezerwy, wró¬ 
cił do służby w październiku 1950, pływał po 
Atlantyku Południowym i Oceanie Indyjskim, 
a potem Morzu Śródziemnym i wodach wokół 
Wielkiej Brytanii. Po zakończeniu prac mody- 
fika cyjny cli (prace przeprowadzono w stoczni 
Palmers w Hebburn-on-Tyne} pozostawał w re¬ 
zerwie aż do października 1957 r. Po powrocie do 
służby był w niej niecałe 5 lat, m.in. trzy kromie 
odwiedzając Bermudy 30 czerwca 1962 n, wró¬ 
ciwszy do Portsmouth z wizyty w Sztokholmie, 
został ostatecznie wycofany z użytku. Jego roz¬ 
biórkę na złom przeprowadzono w r stoczni 
T.W Ward w Briton Feny, gdzie dotarł na holu 
26 sierpnia 1965 r. 


otrzymał nowocześniejsze SKO armat, uzbro¬ 
jenie małokalibrowe utworzyło 12 Boforsów 
(6 stanowisk Mk 5 z celownikami radarowy- 
mi). Zmiany niewidoczne z zewnątrz obej¬ 
mowały m.in. ulepszenia w przedziałach za¬ 
łogowych, przystosowanie okrętu do działań 
w tropikach, unowocześnienie centrali artyle¬ 
ryjskiej, dodanie centrum dowodzenia bojowe¬ 
go i instalację nowego system zasilania w ener¬ 
gię elektryczną. 

31 grudnia 1957 r., po wizytach m.in. 
na Malcie i w Splicie, Mysore, bo taką nazwę 
nadano Nigerii , dotarł do Bombaju. Przez 
następne 16 lat był okrętem flagowym ma¬ 
rynarki wojennej Indii. W nocy 25 sierp¬ 
nia 1959 r., podczas ćwiczeń z jednostkami 
Royal Navy w pobliżu Cejlonu, staranował 
niszczyciel Hogue, który wykonał błędny ma¬ 
newr (zginął jeden brytyjski marynarz, trzech 
zostało rannych; remont okrętu okazał się 
nieopłacalny, został złomowany w 1962 n). 
Dziesięć lat później zderzył się z indyjskim 
niszczycielem Rana {eks-HM S Raider ) , w gru¬ 
dniu 1971 ł wziął udział w działaniach bojo¬ 
wych przeciwko Pakistanowi, a w 1972 r. za¬ 
liczył kolizję z kolejnym „podwładnym 11 , fre¬ 
gatą Beas. W latach 1975-80 był jednostką 
szkoleniową dla kadetów, a w 1985 r. został 
sprzedany na złom, 
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S Lądowanie szkol no-treningowego samolotu Aeromarine 39-B na pokładzie lotniskowca USS Langley, październik 1922 r. 


LOTNISKOWIEC 

LANGLEY 


P od koniec I wojny światowej US Navy 
zainteresowała się nową klasą okrę¬ 
tów powstającą w Wielkiej Brytanii. 
Oficerowie łącznikowi przydzieleni do sojuszni¬ 
czej Royal Navy z uwagą przypatrywali się dzia¬ 
łaniom brytyjskich okrętów lotniczych (m.in. 
Furious). Nadsyłane raporty opatrywali wnio¬ 
skami: tego typu okręty mogą być szczególnie 
przydatne podczas rozpoznania sil przeciwnika ,, 
oraz do kierowania ogniem artylerii innych okrę¬ 
tów , Udane brytyjskie próby z lotniskowcami 



Wodowanie węglowca floty AC-3 Jupiter - 24 sier¬ 
pień 1912 r, (Marę island Nąval Shipyard), 


Langley był pierwszym amerykańskim lotniskowcem. Jego możliwości zna¬ 
cznie odbiegały od lotniskowców użytych w czasie II wojny światowej, lecz to 
właśnie na podstawie o doświadczenia z jego eksploatacji opracowano sposo¬ 
by działania lotnictwa pokładowego, oraz tej klasy okrętów w amerykańskiej 

marynarce wojennej. 
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Waldemar Waligóra i Krzysztof Zalewski 


zaowocowały pomysłem budowy tego typu 
jednostki i w Stanach Zjednoczonych. 

W tym czasie lotniskowiec postrzegany był 
jako jednostka pomocnicza i nie przywiązywa¬ 
no większej uwagi do tej klasy okrętów, choć 
dostrzegano zalety posiadania sił lotniczych 
zdolnych do towarzyszenia flocie z dala od baz 
lądowych. W 1920 r. Rada Główna U$ Navy 
przyjęła trzyletni program budowy nowych 
okrętów, który m.in. przewidywał budowę 
czterech lotniskowców: Opracowany projekt 
wstępny był bardzo ambitny, gdyż planowano 
jednostki o wyporności 29 000 ts i o prędko¬ 
ści 35 w. 

Nim jednak przystąpiono do szczegóło¬ 
wych prac projektowych nad nowym okrętem, 
postanowiono zdobyć doświadczenia w eksplo¬ 
atacji tego typu jednostek Zapadła więc decy¬ 
zja o przebudowie węglowca Jupiter (sygnatu¬ 
ra AC-3, wyporność 12 500 ts, prędkość 14 w) 
na lotniskowiec. Wybór nie był przypadkowy. 
Dnie ładownie węglowe (mogące pomieścić 
7 200 t węgla) łatwo dawały się przekształcić 
w pomieszczenia dla samolotów, a i sam okręt 
powoli, ze względu na zmianę paliwa z wę¬ 
gla na mazur przestawał już być US Navy po- 
trzebny. Okręt ten mający zaszczyt pierwsze¬ 


go, który przeszedł Kanał Panamski z zachodu 
na wschód (15 sierpnia 1914 r.) służył w cza¬ 
sie pierwszej wojny światowej na Atlantyku 
jako transportowiec. Jupiter miał za sobą epi¬ 
zod lotniczy, gdyż w czerwcu 1917 r. przywiózł 
do Pauillac we Francji amerykański Pierwszy 
Oddział Aeronautyczny. 

W czerwcu 1919 r. US Navy zaakceptowa¬ 
ła projekt przebudowy, na co Kongres przezna¬ 
czył 11 lipca tegoż roku pół miliona dolarów. 
Jednak przygotowania do przebudowy przebie¬ 
gały bardzo niemrawo. Świat powoli zapomi¬ 
nał o koszmarze I wojny światowej, a fundusze 
na zbrojenia znacznie ograniczono. Dopiero 
24 marca 1920 r. węglowiec wycofano ze służ¬ 
by i w stoczni marynarki w Norfolk rozpo¬ 
częto przebudowę. Tego samego dnia okręt 
otrzymał sygnaturę CV-1 tworząc nową klasę 
oktetów w US Navy, Oznaczenie to odróżnia¬ 
ło lotniskowiec od używanych wówczas przez 
amerykańską flotę transportowców wodnosa¬ 
molotów noszących sygnaturę AV. 11 kwiet¬ 
nia 1920 r. okręt otrzymał nazwę Langley - na 
cześć jednego z amerykańskich pionierów lot¬ 
nictwa — profesora zajmującego się na począt¬ 
ku XX wieku próbami z maszynami latającymi 
o napędzie parowym. 
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OPIS TECHNICZNY OKRĘTU 

Kadłub i maszyny węglowca nie uległy prak¬ 
tycznie zmianie. Wnętrze kadłuba pierwot¬ 
nie podzielone na sześć ładowni zostało za¬ 
adoptowane do nowych celów. Dziobowa 
ładownia została przekształcona w integralny 
zbiornik paliwa lotniczego, natomiast cztery 
następne zamieniono na magazyny samolotów. 
Magazyny, a nie hangary ponieważ składowa¬ 
no tam samoloty rozmontowane. W szóstej 
i ostatniej ładowni umieszczono mechanizm 
podnośnika lotniczego - służył on jako szyb 
windy o nośności 4,3 t poruszającej się z szyb¬ 
kością 5 m/min. Wolne miejsce poniżej prze¬ 
kształcono w magazyny. W miejscu dawnego 
górnego pokładu węglowca utworzono obszer¬ 
ny hangar, który po obu stronach był odkryty. 
Miało to ułatwić obsługę lądujących koło bur¬ 
ty wodnosamolotów rozpoznawczych z cięż¬ 
kich okrętów wojennych. Langley w zamysłach 
amerykańskich decydentów miał być jednost¬ 
ką pomocniczą w pełnym tego słowa znacze¬ 
niu. Poza własnym lotnictwem pokładowym 
miał także służyć jako baza zaopatrzenio¬ 
wa dla wodnosamolotów z innych jednostek. 
Zadaniem Langley a było bowiem towarzysze¬ 
nie flocie liniowej i wykonywanie na jej rzecz 
zadań rozpoznawczych. 


Na pokładzie hangarowym znajdowały się 
dwa 3-tonowe żurawie służące zarówno do wy¬ 
dobywania elementów samolotów ze wspo¬ 
mnianych czterech ładowni, jak i do podno¬ 
szenia z wody lądujących u burty wodnosamo¬ 
lotów. Nie był to, więc hangar rego rypu, co na 
większości przyszłych lotniskowców. Procedura 
przygotowania samolotu do startu była bardzo 
skomplikowana. Po wyciągnięciu z ładowni ele¬ 
mentów maszyny, na pokładzie hangarowym 
dokonywano wstępnego montażu. Później prze¬ 
taczano samolot na platformę podnośnika 
i wywożono na pokład lotniczy Tam kończo¬ 
no składać samolot i dopiero wówczas był on 
gotowy do startu. Ta procedura, doświadczonej 
załodze pokładowej zabierała około 12 minut. 
Według założeń hangar okrętu miał pomieścić 
48 samolotów, lecz w rzeczywistości rzadko li¬ 


czba zaokrętowanych maszyn przekraczała 34. 
Zwykle grupa lotnicza składała się z 12 samo¬ 
lotów myśliwskich, 12 rozpoznawczo-bombo- 
wych i 10 torpedowych. W okresie późniejszym 
na stałe na okręcie bazowało tylko sześć wod¬ 
nosamolotów rozpoznawczych 

Na początku, nie mniej ważnym od samo¬ 
lotów wyposażeniem okrętu były klatki z gołę¬ 
biami pocztowymi. Służyły one do przenoszenia 
meldunków. Gołębnik był ulokowany na rufie. 
Dużo miejsca zajmowały warsztaty remontowe 
i magazyny części zamiennych, nie tylko dla sa¬ 
molotów pokładowych, lecz także wodnosamo¬ 
lotów nie bazujących na okręcie. Langley miał, 
bowiem służyć również, jako jednostka warszta¬ 
towa dla wodnosamolotów z okrętów liniowych. 
W jego magazynach znajdowało się także 275 
bomb lotniczych i 24 torpedy. 

Dawny mostek węglowca pozostał niezmie¬ 
niony, lecz przesunięto go do przodu. Nad po¬ 
kładem hangarowym, na specjalnej kratow¬ 
nicy usztywnionej dźwigarami i wzdłużnika- 
mi rozciągał się pokład lotniczy. Jego kształt 
był prostokątny, odmiennie od „gruszkowate- 
go” kształtu pokładów okrętów brytyjskich, czy 
j apońskiego Hosho. Okręt miał układ gładkopo- 
kładowy - na pokładzie lotniczym nie znajdo¬ 
wała się żadna nadbudówka czy komin. Lang¬ 


ley był początkowo wyposażony w jedną kata- 
pultę lotniczą, później w dwie. Były to katapul- 
ty tego samego typu, co zastosowane na ów¬ 
czesnych ciężkich okrętach wojennych. Miały 
one długość około 28,5 m i były zdolne roz¬ 
pędzić samolot o masie 3000 kg do 55 wę¬ 
złów, później zostały zastąpione przez katapul- 
ty typ A Mk III napędzane sprężonym powie¬ 
trzem. Pozostawały one na okręcie do 1928 r. 
Katapuhy były potrzebne Langleyowi głównie 
dla wodnosamolotów z innych okrętów ma¬ 
jących zaopatrywać się na jego pokładzie. Po 
wprowadzeniu katapuh nowszego typu mo¬ 
gły z nich startować także samoloty z podwo¬ 
ziem kołowym. Do stycznia 1929 r. Langley 
miał mało skuteczny system zatrzymywania sa¬ 
molotów, podobny jak na lotniskowcu Furiom 
z linami wzdłużnymi. Później został on zastą- 



5 \)SS Jupiter w stoczni Marę Island w 1912 r. po ukoń¬ 
czeniu w pierwotnej roli. 


piony przez powszechnie stosowany do dziś 
z linami poprzecznymi. 

Napęd okrętu był mieszany - turboelek- 
tryczny. Składał się z trzech kotłów typu Bu- 
reau, produkujących parę o ciśnieniu 3 MPa, 
oraz turbiny parowej, która napędzała prądni¬ 
ce, a ta z kolei zasilała dwa silniki elektryczne, 
sprzęgnięte z dwoma wałami śrubowymi. Na 
Langleyu (jeszcze wówczas Jupiterze) zastoso¬ 
wano, bowiem po raz pierwszy ten typ miesza¬ 
nego napędu, który miał być z powodzeniem 
zastosowany na lotniskowcach typu Lexington. 
Spaliny były początkowo odprowadzane przez 
jeden umieszczony na lewej burcie, a później 
przez dwa kominy. Były one umieszczone na 
ruchomych przegubach i na czas operacji lotni¬ 
czych opuszczano je do pozycji poziomej. Po ich 
zakończeniu powracały do pozycji pionowej. 
Podobne rozwiązanie zastosowali Japończycy 
na rówieśniku Langley a - Hosho. Wraz z wpro¬ 
wadzeniem drugiego komina, zmieniono kie¬ 
runek pochylania kominów. Początkowo ko¬ 
min przechylano równoległe wzdłuż kadłuba, 
kierując wylot spalin ku rufie. Jednak takie roz¬ 
wiązanie nie eliminowało zawirowań powie¬ 
trza powstałych w wyniku różnicy temperatur. 
Zdecydowano się, więc odchylać kominy po¬ 
przecznie do burty. To okazało się lepsze, choć 
problem prądów powietrza nie został całkowi¬ 
cie wyeliminowany. Doświadczenia uzyskane 
z eksploatacji Langleya spożytkowane zostały 
po [cm przy budowie Rangera. 

Uzbrojenie okrętu składało się z czterech 
127 mm dział o małym kącie ostrzału oraz 
dwóch karabinów maszynowych. 

PRZEBIEG SŁUŻBY 

Okręt oddano do służby 20 marca 1922 r. - peł¬ 
niącym obowiązki dowódcy został komandor 
porucznikKennethWhiting, poczym IG czerw¬ 
ca dowódcą mianowano komandora S. H. R. 
Doyle. Po przyjęciu wyposażenia lotniskowiec 
udał się we wrześniu do Yorktown u ujścia rze- 
ki York Pierwszego startu z pokładu okrę¬ 
tu dokonał 17 października porucznik Virgil 
C. Griffin na myśliwcu W-7SE Do pierwszego 
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1922 roku - samolot Aeromairne 39-B. 

lądowania doszło dziewięć dni później, a wyko¬ 
nał je kmdr ppor. Godfrey DeChevalier na am¬ 
fibii Aeromarine 39-B. Został on drugim, po 
Eugene Ely Amerykaninem, który wylądował 
i wystartował z okrętu. Kenneth Whiting były 
dowódca okrętu osobiście zasiadł za sterami sa¬ 
molotu torpedowego PT-2 podczas pierwszego 
startu z katapulty, który nastąpił 18 listopada. 
Po tych pierwszych udanych próbach lotni¬ 
czych lotniskowiec powrócił jeszcze w listopa¬ 
dzie do stoczni marynarki w Norfolk, gdzie do 
stycznia 1923 r. przeprowadzano przegląd. 

Od 15 stycznia 1923 r. Langley rozpoczął 
cykl ćwiczeń bazując w Pensacola w Zatoce Me¬ 
ksykańskiej na Florydzie (kolebce amerykań¬ 
skiego lotnictwa morskiego). Oprócz amfibii 
39-B na pokładzie pojawiła się pierwsza eskadra 
lotnictwa morskiego - myśliwska VF-1 wypo¬ 
sażona w samoloty TS-1. Wiosną 1923 r. lotni¬ 
skowiec rozpoczął rejs odwiedzając kilka portów 
wschodniego wybrzeża Stanów Zjednoczo¬ 
nych, aby na początku czerwca przybyć na wy- 
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i DT-2. Następnie latem dokonano napraw 
okrętu w stoczni w Norfolk. W listopadzie 
1924 r. Langley został przebazowany przez 
Kanał Panamski na Pacyfik przybywając do 
swej nowej bazy w San Diego 29 listopada. 
Okręt został zaliczony do składu floty bojowej 
17 listopada, a 1 grudnia mianowano go okrę¬ 
tem flagowym eskadr lotniczych floty. Drugą 
eskadrą myśliwską utworzoną w US Navy była 
VF-2 wyposażona w samoloty VE-7 - ona też 
rozpoczęła operacje z Langley> co miało swój 
początek 22 stycznia 1925 r. 

Od 4 lutego 1925 r. VF-2 bazowała na 
lotniskowcu, jako pierwsza eskadra w historii 
US Navy - od tej daty przydzielano lotniskow¬ 
com jednostki lotnicze - początkowo dywi¬ 
zjony {Squadrons) i a od 1 lipca 1938 r. grupy 
powietrzne {Air Groups). Siedem maszyn tej es¬ 
kadry uczestniczyło wraz z lotniskowcem w ma¬ 
newrach „Fleet Problem V” w pierwszej połowie 
marca u wybrzeży Kalifornii. Następnie konty¬ 
nuowano eksperymenty — 2 kwietnia po raz 
pierwszy katapultowano samolot z podwoziem 
kołowym, za sterami którego zasiadał kmdr 
por. Charles P. Mason. Sześć dni później jeden 
z myśliwców TS-1 należący do VF-1, piloto¬ 
wany przez por. Johna D. Price, wykonał noc¬ 
ne lądowanie na lotniskowcu. W 1925 r. okręt 
odbył jeszcze rejs na Hawaje z eskadrą VF-2 
w składzie 12 myśliwców VE-7. Od kwietnia 
również VF-1 z myśliwcami TS-1 od czasu do 
czasu operowała z pierwszego amerykańskiego 
lotniskowca. 

Rok 1926 upłynął na kolejnych ćwiczeniach 
z VF-1, VF-2 i VT-2 (samoloty SC-1 i SC-2) 
- na przykład 9 sierpnia ta pierwsza wykonała 
127 lądowań jednego dnia, a 22 października 
samoloty F6C-2 z VF-2 dokonały pierwszego 
w historii US Navy bombardowania z lotu nur¬ 
kowego symulując atak na główne siły floty za¬ 
kotwiczone w zatoce San Pedro w Kalifornii. Do 


później tylko siedem maszyń: FU-1, 1 UO-1, 
2 UP-1C, 2 VE-7S i 1VE-7SF. Dopiero w 1927 
r. przydzielono trzy eskadry: VF-1B (12 myśliw¬ 
ców FB-5), VF-6B (dawna VF-2 z 13 FB-5) 
i VT-2B (13 samolotów torpedowych T3M-2). 
W corocznych ćwiczeniach „Fleet Problem VII” 
w marcu 1927 r. pierwsza z tych eskadr nie 
uczestniczyła. 14 grudniu 1927 r, w związku 
z wejściem do służby dwóch nowych lotniskow¬ 
ców US Navy wprowadziła oznaczenia pokłado¬ 
we w celu identyfikacji okrętów przez lądujące 



S Startsamolotu torpedowo-bombowego Douglas DT-2 
z pokładu lotniskowca USS Langley , San Diego 1925 r. 


samoloty. Na końcu pokładu lotniczego wyma¬ 
lowano trzy litery „LAN”, a bliźniacze olbrzymy 
otrzymały skróty „LEK” i „SARA”. 

Wiosną 1928 r. Langley odbył podróż na 
Hawaje z VF-IB oraz VF-6B (myśliwce F2B-1), 
aby 29 kwietnia w ramach ćwiczeń „Fleet Pro¬ 
blem VIII” dokonać „zmasowanego ataku” na 
bazę Pearl Harbor grupą 42 samolotów. Trzy¬ 
naście lat później identyczną operację, tylko 


a 





E Lotniskowiec USS Langley wraz z towarzyszącym mu niszczycielem USS Somers E Wnętrze hangaru lotniskowca USS Langley. W hangarze dokonywano wstępnego 
wpływa do wSan Diego (Kalifornia), 1928 r. montażu samolotów przewożonych w ładowniach poniżej. 


stawę do Waszyngtonu. Następnie po remoncie 
w Norfolk, pod koniec roku pojawił się znów 
w Pensacola, W trakcie przeglądu prawdopo¬ 
dobnie zlikwidowano gołębnik i dodano drugi 
komin. 

Początek 1924 r T to podróż do Panamy 
z samolotami typów: VE-7SF, UO-1, TS-2 


1927 r. eskadry lotnictwa morskiego nie były 
przypisane na stale do lotniskowca, choć okręt 
dys pono wał włas nymi samolotam i pokładowymi 
z nazwą Langley wypisaną na boku kadłuba. 
W sierpniu 1926 r. było to czternaście samolo¬ 
tów: 1 DT-2,1 F6C-2,2 OL-1,2 OL-3,2UG-1 , 
2 VE-7S, 2 VE-7SF, 1 VE-9 i 1 39-A, a rok 


oczywiście na znacznie większąskalę i z użyciem 
prawdziwych lotniczych środków bojowych 
wykonali Japończycy. W czerwcu po raz pierw¬ 
szy testowano barierę awaryjną dla lądujących 
samolotów. W sierpniu tego raku etatowy skład 
lotnictwa pokładowego przedstawiał się nastę¬ 
pująco: eskadra myśliwska VF-2B (4 F3B-1, 
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Langley 1922. M - Maszynownia, K - Kotły, H - Hangary, P - Maszyny podnośnika, D - Dźwig 3 T 


Lotniskowiec USS Langley. 
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Langley 1942 


8 FU-J, 1 FU-2, 1 UO-5), eskadra rozpoznaw¬ 
cza'VS4B (6 02U-U2U04C> 1 UO-5) oraz 
własne samoloty zorganizowane teraz w jednost¬ 
kę pomocniczą - 4 FU-2,1 UO-1C i 3 UO-5. 

Ograniczenie lotnictwa zaokrętowanego 
do lekkich samolotów było spowodowane wej¬ 
ściem do służby dwóch dużych lotniskowców 
floty (Lexington i Sam toga). Eskadra myśliwska 
bazująca na Langley od 1931 r. została ozna¬ 
czona VF-3S (samoloty F3B-1), a od roku na¬ 
stępnego YT-3B. Wraz z wprowadzeniem now¬ 


szych F4B-4 - pozostała w wyposażeniu jed¬ 
nostki do czerwca 1934 r, W tym okresie eska¬ 
dra rozpoznawcza pozostawała nadal ta sarna, 
ckoć wprowadzano do wyposażenia nowsze 
wersje samolotów 02 U Car mir. Gdy obie es¬ 
kadry przesunięto na nowo oddany do służ¬ 
by lotniskowiec Ranger, z Langley a operowa¬ 
ły dwie eskadry lotnie rwa korpusu piechoty 
morskiej (YF-9M z F4B-4 oraz VO-7M wy¬ 
posażona w 02C-1), Od lipca 1935 t przy¬ 
dzielono dwie nowoutworzone eskadry; VF-1B 


z myśliwcami F4B-4 oraz VS-4S z rozpoznaw¬ 
czymi 03U4 wymienionymi następnego roku 
na SU-4, Obie operowały z lotniskowca do lara 
1936 Ł 

Langley zwany popularnie „węglarkąk lub 
„zakrytym wagonem 5 * (aluzja do pojazdów 
osadników podróżujących konnymi zaprzę¬ 
gami w czasie zasiedlania Dzikiego Zachodu 
USA) używany był przez US Navy bardziej 
jako okręt doświadczalny niż lotniskowiec 
z prawdziwego zdarzenia. Nie był on wlicza- 
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ny do tonażu lotniskowców przydzielonego 
na konferencji waszyngtońskiej. Dzięki nie¬ 
mu rozwijano technikę operacyjną oraz tak¬ 
tykę użycia lotnictwa morskiego. Doświadcze¬ 
nia zebrane podczas eksploatacji okrętu zostały 
później wykorzystane podczas budowy następ¬ 
nych jednostek tej klasy. W 1925 r. rozważa¬ 
no pomysł podobnej przebudowy bliźniaka 
Langleya - Neptune. Jednak z pomysłu zrezyg¬ 
nowano, gdy okazało się, że zostałby on wliczo¬ 
ny do ogólnego tonażu lotniskowców przyzna¬ 
nego Traktatem Waszyngtońskim. 

Na mocy umowy Vinson-Trammell Act. 
z 1934 r. Langley został wliczony w oficjalny to¬ 
naż amerykańskich lotniskowców. Jako, że w tym 
czasie Amerykanie planowali budowę lotniskow¬ 
ca Wasp postanowili przekształcić okręt w trans¬ 
portowiec wodnosamolotów. 15 września 1936 r. 
zmieniono mu przydział z Sił Bojowych do 
Sił Bazowych. Przebudowa została wykonana 
w stoczni marynarki Marę Island w okresie od 
25 października 1936 r. do 26 lutego 1937 r. 
Ograniczyła się do usunięcia 1/3 długości po¬ 
kładu lotniczego i zastąpienia w ładowniach sa¬ 
molotów z podwoziem kołowym wodnosamo¬ 
lotami. 21 kwietnia okręt ponownie wcielono 
do służby z sygnaturą AV-3. W czerwcu zosta¬ 
ły do niego przypisane dwie eskadry patrolowe 
VP-11F i VP-12F, obie wyposażone w łodzie 
latające PBY-1, natomiast pokładowa jednost¬ 


PORÓWNANIE LOTNISKOWCÓW PIERWSZEJ GENERACJI 
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ka pomocnicza liczyła 3 obserwacyjne SOC-2. 
Przez półtora roku Langley służył jako okręt ba¬ 
zowy dla łodzi latających PW-1 (pierwszego 
skrzydła patrolowego) operując na Pacyfiku po¬ 
między Seatde i Sitka na północy, a Pearl Harbor 
i San Diego na południu. Od 1 lutego do 10 lip- 
ca 1939 r. przebywał na Atlantyku, aby po po¬ 
wrocie udać się we wrześniu na Filipiny. 

Po wybuchu wojny na Pacyfiku, która za¬ 
stała okręt w Darwin w Australii, doczekał się 
on swej następnej, czwartej już metamorfozy. 
Został bowiem przystosowany do roli trans¬ 
portowca lotniczego. Jego zadaniem było do¬ 
starczanie częściowo zdemontowanych samo¬ 
lotów w zagrożone japońską inwazją rejony 
Pacyfiku. W lutym 1942 r. Langley uczestni¬ 
czył w konwoju MS-5, którego zadaniem było 


dostarczenie zaopatrzenia i uzbrojenia na ho¬ 
lenderską Jawę. 22 lutego opuścił Freemantle 
(Australia). W ładowniach okrętu spoczywa¬ 
ło 27 myśliwców P-40. 27 lutego konwój za¬ 
atakowany został przez bombowce G4M1 
z Grupy Powietrznej „Takao”. Langley został 
trafiony przez pięć bomb o wagomiarze od 60 
do 250 kg. Po zakończonym bombardowaniu 
okręt ostrzelały myśliwce eskorty. Uszkodzenia 
Langleya były poważne. Okręt miał 10° prze¬ 
chył na lewą burtę, straty wynosiły 16 osób, 
a pod pokładem płonęły myśliwce. Nie widząc 
możliwości ocalenia, dowódca okrętu wydal 
rozkaz ewakuacji. Płonący wrak, aby nie dostał 
się w ręce wroga został dobity przez towarzy¬ 
szący mu niszczyciel Whippk. Langley zatonął 
75 Mm na południe od Tjilarjap na Jawie. ■ 



5 USS Langley w Pearl Harbor 28 maja 1928 r. z eska¬ 
drami VF-1B (FB-5) i VF-6B (F2B-1) oraz własnymi 
- razem 34 maszyny. Miesiąc wcześniej 42 samoloty 
wykonały pozorowany atak na bazę. 



S AV-3 Langley w 1937 r. po przebudowie na transportowiec wodnosamolotów. Przebudowa polegała głównie na skróceniu pokładu lotniczego, tak aby jednostki nie można 
już było klasyfikować jako lotniskowiec, 

98 1 NUMER SPECJALNY 3/2012 


Żfodto fotografik żbiury autora. 
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Prenumerata dwuletnia 7/2012 - 6/2014 
[24 numery, w tym 5 numerów gratis) 
Prenumerata roczna 7/2012 6/2013 
(12 uumeróyw w tym 2 numery gratis) 


Morza, Statki \ Okręty cena detaliczna 
Prenumerata dwuletnia 7/2012 - 6/2014 
[22 numery, w tym 4 numery gratis) 
Prenumerata roczna 7/2012 - 6/2013 
[1 1 numerów, w tym 2 numery gratis) 


■ KRLD uriw Jtraizy NFW \ uli Spectrum Protpci i on 

BiałarusWe inadernijjtjc Młndita flJTramiaU UfI-a 
fhńlira w itam? Wizja „Marynarz Wojenna 293IT 

Nawa Technika Wojskowa cena detaliczna 9,90 zl 

Prenumerato dwuletnia 7/2012 - 6/2014 

(24 numery, w tym 5 numerów gratis) 188,00 zl 

Prenumerata roczna 7/2012 - 0/2013 

(12 numerów, w tym 2 numery gratis) - 99*00 zl 


12,99 zt 
245,00 zl 


-129,00 zł 


12,99 zt 
- 234,00 zt 


-117,00 zt 




> .j' j'.j j ‘.i .i .■ L l. ^ 


li Brygada Lotnictwa Wojsk Łzawych 


Wokffl sinigtpw^cweĘ] u prield rĄpti L 6 u pif D 2PL 


Bezpieczeństwo 


Aby zaprenumerować czasopisma należy wpłacić stosowną kwotę na konto wydawnictwa: 
Magnum-X Sp. z o.o., Grochowska 306/310, 03-840 Warszawa 

Numer rachunku bankowego 51124061461111000047431548 

www.magnum-x.pl 












Kawanishi N1K1-Ja„341S-23' 
z 341. Grupy Powietrznej. 
Japonia, luty 1944 r. 


Kawanishi NI KI-Ja 
„341S-49" z 402. eskadry 
341. Grupy Powietrznej. 
Filipiny, październik 1944 r. 


Kawanishi N1K1-Ja„Tsu-5" 
z Grupy Powietrznej „Tsukuba' 
Japonia, październik 1944 r. 


i Kawanishi N1K1-Jb„210-149" 
z 210. Grupy Powietrznej. 
Japonia, 1945 r. 


Kawanishi N1K1-Ja„Yo-110" 
z Grupy Powietrznej„Yokosuka' 
Japonia, luty 1945 r. 


Malował Robert Gretuyngfer. 














